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Cebeti ut operam darem, auctor fait vir clarissimus idcm- 
que praeceptor carissimus MARTINUS SCHANZ, cui pro benevo- 
lentia in me collata et pro consilio, quo nunquam mihi defuit, 
gratias debeo maximas. 

Cum vero totius rei cardinem in eo verti cognovissem, ut 
et de iis, quibus adhuc sunt usi viri docti ad verborum emenda- 
tionem, subsidiis denuo institueretur quaestio et nova conquireren- 
tur, quibus emendatiorem liceret edere textum, quam nuperrime 
factum est, hanc de arte critica Cebetis tabulae 
adhibenda commentationem quasi prolegomena ad novam 
editionem conscripsi et de omnibus, quae ad auctoris rem criticam 
spectant, exposui. 
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Sed hic non in animo est a^ccuratius hanc rem tractare, 
paucis tantum attingam, Fortunae simulacra in globo collocatae*) 
qtio primum tempore videantur esse ficta , inquirendum nobis efc 
locorum similium, qui apud Platonem^) alios non pauci videntur 
exstare, esse rationem habendam. 

Antea enim, quod reliquum est, quae arti criticae huic libello 
adhibendae exstent subsidia, quaeramus, ac primum quidem, qui- 
bus adhuc sint usi viri docti, exponamus. 



») e. VII 1,3. XXIX 3. — cf. locum simillimum e Pacuvio allatixr 
in Rlietor. ad Herenn. II 22, 36. Trag. lat. rel. ed. 0. Ribbeck. Lps. 1S5* 
p. 104 sq. Scaen. Rom. poesis fragm. sec. cur. rec. 0. Ribbeck. I. Lps. 18*7 
p. 124 sqq. Ribbeck d. roem. Trag. im Zeitalter d. Rep. Lpz. 1875. p. 251 3« 

23 Fr.G.K^lopferdeCebetis tabula dissertatio I. Zwiccaviae 1818. Prgr- ] 
9. 15 sqq. 23. — cf. Rep. X. p. 614 sqq. quem locum iam H. Wolf alii Cebeii- 
editionibus addiderunt. 
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Cebeti ut operam darem, auctor fait vir clarissimus idtim- 
que praeceptor carissimus MARTINUS SCHANZ, cui pro benevo- 
lentia in me collata et pro consilio, quo nunquam mihi defuit, 
gratias debeo maximas. 

Cum vero totius rei cardinem in eo verti cognovissem, ut 
et de iis, quibus adhuc sunt usi viri docti ad verborum emenda- 
tionem, subsidiis denuo institueretur quaestio et nova conquireren- 
tur, quibus emendatiorem liceret edere textum, quam nuperrime 
factum est, hanc de arte critica Cebetis tabulae 
adhibenda commentationem quasi prolegomena ad novam 
editionem conscripsi et de omnibus, quae ad auctoris rem criticam 
spectant, exposui. 
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C. I. De omnibus, quae adhuc Cebetis tabulae emeDdaDdae 
sunt adhibita, subsidiis. 

C. II. De codicibus et prius notis et nuper repertis. 

C. III. De codicibus aestimandis. 

§ 1. De artis criticae in priore libelli parte fundamento. 

§ 2. De codicis Meibomiani auctoritate. 

§ 3. De deterioris generis codicura condicione. 

§ 4. De ea, quae inter codices A et Y intercedit, ratione. 

C. IV. De editione principe. 

C. V. De versionibus latinis. 

C. VI. De yersione arabica. 
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Qui novissime C e b e t i s quae fertur tabulam edidit, Fr. 
OSIHN*), in praef. p. III. de huius libelli aetate alio loco se 
Dutaturum promisit. Sed praematura morte abreptus, quominus 
L-et promissis, impeditus est. Cum autem multa iam conges- 
;et de hac re, edidit, quae in defuncti schedis reppererat, 
STLEIN^). Qua in re etsi recta ingressus via conatus est 
osihn non posse hunc libellum haberi pro genuino a Cebete 
ebano composito probare, muUa tamen reliquit disceptanda, 
ilta incohata non ad finem perduxit. Quodsi autem A. Eber- 
•d (Bursians Jhrsb. 1873. II. p. 1299.) omnino esse super- 
am dicit amplius inquirere in hanc rem , mihi quidem non 
•suasit, sed omnino puto denuo nobis aggrediendam esse rem 
lue, quae contulerunt Drosihn et qui ei antecesserunt, examina- 
exquirendam. 



*) Cebetis tabula. Recognovit, praefatus est, apparatu critico instruxit 
dericus'Drosihn. Lipsiae. 1871. Bibliotheca script. Graec. et Rom. Teubner. 
nc editionem nota Dros. a me distinctam semper in verbis exscribendis 
pexi. 

2) Die Zeit des IIINAS KEBHTOS. Aus den Papieren des verstorbenen 
srlehrers Drosihn vom Prorector Dietlein. Neu-Stettin. 1873. Prgr. — 
Jhrsber. tib. d. Fortschr. d. clasj'. Alterthumswiss. hgg. v. Bnrsian. 1873. 
•• 201 sq. II. p. 1299. 



_ 4 — 

auctoritafce, de consensus vel dissensionis causis quaestio adhuc om- 
nino non est instituta; primus H. Sauppe in censura de Drosihni 
editione facta rectam viam ostendit. Accuratius autem de horum 
codicum et versionum condicione infra agam , postquam, qui iis 
sint usi, docui. 

Tres codices Parisienses (nr. 858. 1001. 1774.) una cum 
duabus versionibus Jac. Gronovius primus adhibuit ad verba 
emendanda*); quorum codicum primum ipse hene vetustum^ vetus* 
tisshnum lihrum, praestantissimam memhranam appcUat, secun- 
dum longe minore natu ^ tertium Lascarinum^). E cod. Par. gr. 
1001. autem addidit verba graece ad id tempus incognita, quae 
duae versiones exhibuerunt in fine (inde a c. XL 2 iyvooOat y^P 
usque ad verba Exavw^ \i,oi Soxets Xeyetv lcpyjv XLI 4). Codices 
non ea, qua par erat, diligentia esse collatos non est, quod mo- 
neam; recte autem codicem 858., quo prior tantum libelli pars 
(usque ad c. XXIII 2 (SaTiep Tcpoxepov) continetur, reliquis praes- 
tare intellexit, quamobrem plerumque eum secutus est, etsi inulta 
e vulgata retinuit^). 



ferhyU BudoUi. 1721. — Ep. ench. una cum Ceh. Th^h. lab. Bec. Joa. Casp, 
Schroderus. Deljphis. Apud. Adr. Beman. 1723. — Ep. ench.^ Ceh. tab., Prodici 
JlerculeSj et Theophrasti charact. ethici. Per Joa. Simpson. Ed. V. Oxonii. 1804. 

Ex latina Elichmanni interpretatione graece a se versa addidit primas 
Aiig. Bischoflf editioni, qnae a. 1710 Jenae prodiit. Graecc repetita sunt in 
his, quas equidem novi, editionibus : 

Ceb. Qemdlde u. Epikt. Uandh.j hgg. v. J. H. Jacohi. 2. A. Uamburg 
1780. -^ Cch. d. Theh. Qeriialde, hgg. v. M. JI. Thieme. Berlin. 1786. — Ceb. d. 
Theh. Gem.j 8. l. 1789. — Ceh. d. Theh. Gem., hearh. v. J. D. Biichling. 
Meissen. 1796, — 

cf. Dros. praef. p. IV sq. Schweigh. 1798. praef. p. XXXVIII. XLIX 
sqq. CXXV sq. CXLIV sqq. CLVII sq. — C. G. Wenrich de auctorum Grae- 
corum versionibus et commentariis Syriacis Armenicis Persicisque commen- 
tatio. Lipsiae. 1842. (Comment. a reg. scient. acad. Gotting. praemio ornata.) 
p. 85 sqq. 114 sqq. 

') Kipyjxog 6y]Pa(ou ittvag. Cebetis Thebani tabula, Graece et Latine, 
Multis in locis restituta ex MSS. codicibus, unde etiam Graeca in fine reposita 
ab Jacobo Gronovio, Cujus accedunt Notae et Emendationes. Amstelaedami. 
Apud Hcnr. Wetstenium. 1689. [Gron.] 

2) Praef. p. *» 3. not. p. 94. 133. 146. 172. 

») Schweigh. 1798. praef. p. CVII sqq. CXLVIII sqq. 
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Cebeti ut operam darem, auctor fuit vir clarissimus idcm- 
que praeceptor carissimus Martinus Schanz, cui pro benevo- 
lentia in me collata et pro consilio, quo nunquam mihi defuit, 
gratias debeo maximas. 

Cum vero totius rei cardinem in eo verti cognovissem, ut 
et de iis, quibus adhuc sunt usi viri docti ad verborum emenda- 
tionem, subsidiis denuo institueretur quaestio et nova conquireren- 
tur, quibus emendatiorem liceret edere textum, quam nuperrime 
factum est , hanc de arte critica Gebetis tabulae 
adhibenda commentationem quasi prolegomena ad novam 
editionem conscripsi et de omnibus, quae ad auctoris rem criticam 
spectant, exposui. 
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Codices igitur quibus uti milii licult sunt hi: 



Cod. Par. graec. 858. membr. saec. XI.M a 
Schweigh. nota Pa. distinctus .... 

Cod. Par. graec. 1001. chart, saec. XV.^) a 
Schweigh. nota Pb, distinctus . . . . 

C d. P a r. graec. 1774. chart. saec. XVI. ^) a 
Schweigh. nota Pc. distinctus . . . . 

C o d. P a r. graec. 2992. chart. saec. XVI.*) a 
Schweigh. nota Pd. distinctus .... 

C d. V e n. graec. 391. chart. saec. XV.*) . . . 

Cod. Ven. graec. 594. chart. saec XV.®) . . . 

C d. C r s i n. ex bibl. Nic. Rossii.292. saec.XV?^ 

C d. L a u r. graec. plut. LVII , 45. chart. saec. 
XV.») 

C d. M e i b. a Dros. iam distinctus nota . . . 

C d. P a 1. 134. chart. saec. XV . 

Cod. Riccard. 25. chart. saec. XV 

Cod. Vat. 112. bombyc? saec. XIV 

Cod. Vindob. phil. gr. 167. chart. saec. XV. 
XVL«) 
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>) Cat. bibl. reg. Par. II. p. 165. 

2) 1. 1. p. 199. L. Delisle le eab. des mss. de la bibl. imp. Paris. I. 1868. 
p. 484 sq. 

3) Cat. p. 400 sq. 

*) 1. 1. p. 587. Delisle 1. 1. p. 213 sq. C. G. Mueller anal. Bern. I. 
Bern. Ind. lect. 1839/40. p. 15, 185. 

5) Cat. bibl. S. Marci. Ven. 1740. p. 194. 

«j 1. 1. p. 311 

') Cat. selectissimae bibl. Nic. Rossii. Romae. 1786. p. 30. cf. Vogel 
Liter. friiherer u. noch besteh. europ. Bibl. Lpz. 1840. p. 358. 

®) Bandinius cat. bibl. Laur. II. p. 423. 

9) Nessel cat. bibL Caes. Vind. 1690. IV. p. 94. 

P. Lambecii comment. de bibl. Caes. Vind. Ed. alt. studio A. F . 
Kollarii. Vind. 1766 — 82. IV. p. 507 C. 

P. Lambecii comment. de bibl. Caes. Vind. 1665 — 75. V. p. 413. 






CAPIT 11 

DE CODICIBUS ET PRIUS NOTIS ET NUPER REPERTIS. 

Cum hanc rem susciperem tractandam, diligentissime circum- 
spexi praeterea, num, ut nova arti criticae in hoc libello fac- 
titandae subsidia conferam, contingat. 

Qua in re cum a muUis yiris doctis summa cum humaui- 
tate ac benignitate sim adiutus, omnibus hic gratias ago merito 
libens maximas; imprimis autem viro humanissimo TH.KARRER, 
qui, cum a. 1874 in Italia versaretur, codices quos potuit omnes 
contalit in usum meum, cuius morte praematura abrepti memo- 
riam pio semper colam animo; tum viris clarissimis G. Laubmakn, 
summo bibl. univ. Virceb. praefecto, cuius eximia liberalitate fac- 
tum est, ut non modo Pa, iterum excuteretiir, sed etiam a. 1877 
codice Pc, multisque libris mihi ipsi Virceburgi liceret uti; 
Ch. GrauX, bibl. univ. Paris. praefecto, quo intercedente a viro 
doctissimo H. DULAC impetravi, ut et codicem Pa. iterum excu- 
teret et plurimos e codd. Pbd. exscriberet locos; D. Kerler, 
bibl. univ. Erlang. praefecto, cui codicem Vindob. a. 1874 Er- 
langam mihi transmissum debeo; E. PlCCOLOMINI, quem 
nuper demum cod. Riccard. collationem a Th. Karrer transmissam 
instituisse a viro clarissimo D. COMPARETTI certior sum factus; 
A. PawLOFF, professori Mosquensi, qui cod. Petropol. mea gratia 
inspexit a. 1877. 

Multas praeterea e codicibus scripturas, de quibus dubitavi 
singulari cum humanitate exscripserunt viri clarissimi M. SCHANZ, 
magister carissimus a. 1875 etJ. Veludo, bibl. ad D. Marci prae- 
fectus a. 1877 e codicibus Venetis; A. Mau a. 1877 e Romanis; 
Ch.GraUX a. 1876 e Parisiensibus ; A. GoELDLIN DETiefenau 
a. 1877 e Vindobonensi ; G. VlTELLI e Florentinis a. 1877; 
earum denique bibliothecarum praefectis, qui codicibus mss. vel 
libris typis expressis benignissime concessis mihi subvenerunt, 
gratias babeo debitas. 



« « 
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bibliothecae praefectum, sed nihil comperi ; nec viri clarissimi 
Fr. Spiegel, professor Erlangensis , nec G. Laubmann , qui mea 
gratia Havnienses adierunt, impetraverunt ab iis, ut responderent 
mihi ; quamobrem de hac quidem re nihil certius possum rcferre. 

Codicum BD scripturas, de quibus viri clarissimi Ch. Graux 
et H. Dulac nihil monuerunt, e Schweighaeuseri editione (1806) 
exscripsi ; ceterum saec. XV. exeunte scriptum esse B monuit me 
H. Dulac. 

Praeterea Romae viri clarissimi Th. Karrer et A. Mau, num 
exstaret codex Urbinas, quem Odaxio Elichmannuis') putavit 
praesto fuisse, quaesiverunt, sed frustrati sunt. 

Nec Mosquae, ubi speraveram fore, ut reperiretur codex 
aliquis, eo permotus, quod versionis Germanicae a. 1785 Mosquae 
editae'^) titulus haec exhibet verba : Aus einer alten griechischen 
Handschrift , exstare codicem ms. a viro clarissimo A. PawloflF 
ccrtior sum factus, qui de ipsa hac versione liaec monuit : Die 
Herausgeher drr deutsrhen Uebersetzung 1785 hatten wahrscheinlich 
gar lcein handschriftliches Original ; es ist beJcannt, dass diese 
^yNovikofsche^* typographische Gesellschaft (gegriindet von Freimaurern) 
gern dem Publicum Sand in die Augen streute, Aus der deutschen 
Uehersetzung v, J, 1785 tvurde eine russisch Ubersetzte Ausgabe 
1786 herausgegeben ; eiiie ziveite aus der deutschen Uebersetzung 
1812, Beide Ausgaben waren nur fur Freimaurer und Mystiker 
bestimmt und wurden bald darauf von der geistlichen Censur ver- 
hoten, Quaeomnino recte sehabere, quiversionem ipsam inspexerit, 
facile cognoscet ; mira sane in hoc libello pro Cebetinis proferuntur. 

Idem codicemPetropolitanuml50. chart. annol669scriptuma 
Joanne Meiero Sedinaeo^) mea gratia inspexit addiditque in 
vetere catalogo codicum mss. latine conscripto exhiberi verba : 
ut in edit, Antv, 1578, 16, Quod etsi non omnino quadret, tamen 



«) ed. p. 79. Schweigh. 1798. praef. p. CXXVII. 

2) Das Gemalde des Kebes. Aus einer alten griechischen Handschrift. 
Moskau. Bei der typographischen Gcscllschaft 1785. cf. praef. p. XXIV. Bac- 
meistcr russ. Blbliotli. X. 1786. p. 148 sqq. 155 sqq. 160 sqq. 

') Cat. des manuscrits grecs de la bibl. publ. imp. St. Petersbourg. 
1864. p. 82. 



— 13 — 

eum amplius nominare supersedi^ quod ex editione aliqua scripturam 
vulgatam exhibente eum transscriptum manifestum est. 

Superest, ut de codiee C quem ipse hoc anno Virceburgi 

excussi nonnulla addam. Ac primuni quidem , quam non sit 

fides habenda scripturis a G. Schweighaeusero enotatis , deore- 

hendi; quae enim manu recentissima ibi exstant scripta, tam- 

qUam manu prima essent exarata, in reliquis enumeravit Tres 

autem manus diversae correxerunt hunc codicem, quas ita distinxi 

C' c* c' ; in margine si adscripta est emendatio, addidi litteram m 

supra versum (C*"^); littera cme dubitare, a qua manu sit correc- 

tio profecta, signiiicavi ; iisdem in reliquis quoque codicibus usus 

8um nods. 

Ea manus, quam nota c* distinxi, proxime accedit et atra- 
menti colore et iitterarum ductu ad eam , quae ipsum codicem 
scripsit, ita ut facile possis eandem esse dicere; multa in ipsis 
verbis et in margine emendavit ; praeterea alio colore manu, 
quae recentior videtur esse, pauca alia sunt correcta ; tertia deni- 
que eaque recentissima nianus et in margine et supra versum 
et in ipsis verbis erasis emendationes posuit atramento prorsus 
diverso. 

Quodsi autem vir clarissimus Woelfflin*) saeculo XVI. 

exeunte exaratum eum putavit, mihi quidem non persuasit. 

Quod etsi ad Polyaenum solum spectat, obstat tamen primum, 

quod in folio A reliquis praelixo manu fortasse eius, qui hunc 

codiceni descripsit in cat. bibl. reg. Paris., postquam saec. XVI. 

i n e u n t e esse exaratum dixit et quae eo continentur^) enu- 

meravit, haec sunt subscripta: Iste codex illatus fuit in BibliO' 

thecam Begiam an. 1530. Qua in re cum potuerit quis errare. 



«) Polyaeni strateg. 11. VIII. rec. E. Woelfflin. Lps. Teubner. 1860. 
praef. p. XX 5. 

•) Continentur autem illo codice liaec: J. Brevis temporum notaiio ab 
orhe condito ad Theophilum imperaiorem. 2. Demeirii Phalerei apophthegm. VII 
saptent. 3. Ceb. tab. 4. Aeliani variae historiae II. XIV. 5. Aeliani tactica. 6, 
Onosandri strategica. 7. Polyaeni strategematum II. VIII. 8, Xenoph, respubl. 
Laced, 9. Bessarionis cardin. epistola ad Michadem Apostolium, 10. Androniei 
CaUtsti monodia in infelicem Constantinopolim, 11. Sententiae quaedam ex Eu) ip, 
et alii*. 
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bibliothecae praefectum, sed nihil comperi ; nec viri clarissimi 
Fr. Spiegel, professor Erlangensis , nec G. Laiibmann, qui mea 
gratia Havnienses adierunt, impetraverunt ab iis, ut responderent 
mihi ; quamobrem de hac quidem re nihil certius possum referre- 

Codicum BD scripturas, de quibus viri clarissimi Ch. Graux 
et H. Dulac nihil monuerunt, e Schweighaeuseri editione (1806) 
exscripsi ; ceterum saec. XV. exeunte scriptum esse B monuit me 
H. Dulac. 

Praeterea Romae viri clarissimi Th. Karrer et A. Mau, num 
exstaret codex Urbinas, quem Odaxio Elichmannuis*) putavit 
praesto fuisse, quaesiverunt, sed frustrati sunt. 

Nec Mosquae, ubi speraveram fore, ut reperiretur codex 
aliquis, eo permotus, quod versionis Germanicae a. 1785 Mosquae 
editae'*) titulus haec exhibet verba : Aus einer alten griechischen 
Handschrift j exstare codicem ms. a viro clarissimo A. PawloflF 
certior sum factus, qui de ipsa hac versione haec monuit : Die 
Herausgeher drr deutsrhen Uebersetzung 1785 hatten wahrscheinlich 
gar kein handschriftliches Original ; es ist bekannt, dass diese 
yyNovikofsche^HypographischeGesellschaft(gegrUndetvonFreimaurern) 
gern dem Publicum Sand in die Augen streute. Aus der deutschen 
Uehersetzung v, J, 1785 tvurde eine russisch uhersetzte Ausgabe 
1786 herausgegehen ; ei^ie ziveite aus der deutschen Uehersetzung 
1812. Beide Ausgaben waren nur fur Freimaurer und Mystiker 
hestimmt und wurden hald darauf von der geistlichen Censur ver- 
hoten. Quae omnino rccte se habere, qui versionem ipsam inspexerit, 
facile cognoscet ; mira sane in hoc libello pro Cebetinis proferuntur. 

Idem codicemPetropolitanuml50. chart. annol669scriptuma 
Joanne Meiero Sedinaeo^) mea gratia inspexit addiditque in 
vetere catalogo codicum mss. latine conscripto exhiberi verba : 
ut in edit. Antv. 1578, 16, Quod etsi non omnino quadret, tamen 



«) ed. p. 79. Schweigh. 1798. praef. p. CXXVII. 

2) Das Gemalde des Kebes. Aus einer alten griechisehen Handschrift. 
Moskaii. Bei der typographischen Oescllschaft 1785. cf. praef. p. XXIV. Bac- 
meister russ. Blbliotli. X. 1786. p. 148 sqq. 155 sqq. 160 sqq. 

') Cat. des manuscrits grecs de la bibl. publ. inip. St. Petersbourg. 
1864. p. 82. 
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eum amplius nominare supersedi^ quod ex editione aliqua scripturam 
vulgatam exhibente eum transscriptum manifestum est. 

Superest, ut de codice C quem ipse hoc anno Virceburgi 

excussi . nonnulla addam. Ac primum quidem , quam non sit 

fides habenda scripturis a G. Schweighaeusero enotatis , depre- 

hendi; quae enim manu recentissima ibi exstant scripta, tam- 

qUam manu prima essent exarata, in reliquis enumeravit Tres 

autem manus diversae correxerunt hunc codicem, quas ita distinxi 

C' c* c' ; in margine si adscripta est emendatio, addidi litteram m 

supra versum (c'"^); littera cme dubitare, a qua manu sit correc- 

tio profecta, signiticavi ; iisdem in reliquis quoque codicibus usus 

siim notis. 

Ea inanus, quam nota c* distinxi, proxime accedit et atra- 
menti colore et iitterarum ductu ad eam, quae ipsum codicem 
scripsit, ita ut facile possis eandem esse dicere; multa in ipsis 
verbis et in margine emendavit; praeterea alio colore manu, 
quae recentior videtur esse, pauca alia sunt correcta ; tertia deni- 
que eaque recentissima manus et in margine et supra versum 
6t in ipsis verbis erasis emendationes posuit atramento prorsus 
diverso. 

Quodsi autem vir clarissimus Woelfflin') saeculo XVI. 

exeunte exaratum eum putavit, mihi quidem non persuasit. 

Quod etsi ad Polyaenum solum spectat, obstat tamen primum, 

quod in folio A reliquis praedxo manu fortasse eius , qui hunc 

codicem descripsit in cat. bibl. reg. Paris., postquam saec. XVI. 

i n e u n t e esse exaratum dixit et quae eo continentur^) enu- 

meravit, liaec sunt subscripta: Iste codex illatus fuit in BibUo- 

ihecam Begiam an, 1530. Qua in re cum potuerit quis errarc, 



«) Polyaeni strateg. 11. VIII. rec. E. Woelfflin. Lps. Teubner. 1860. 
praef. p. XX 5. 

•) Continentur autem illo codice liaec: J. Brevis temporum noiaiio ab 
orhe condiio ad Theophilum imperatorem. 2. Demetrii Phalerei apophtheffm. VII 
sapient. 3. Ceb. tab. 4. Aeliani variae hiatoriae II. XIV. 5. Aeliani taciica. 6, 
Onosandri Btrategica. 7. Polyaeni strategematum II. VIII. 8, Xenoph. respubl. 
Zjoeed. 9. Beasarionis cardin. epistola ad Michadem Apostolium. 10. Androniei 
Callisti monodia in infelicem Constantinopolim. 11. Sententiae quaedam ex Eaiip, 
et aliis. 
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solo hoc argumento non possis niti. Sed accedit aliud ; libri enim 
tegumentum omnino Francisco I. regnante (1515 — 47) confectum 
est , cum eius signa gerat*) ; in quo nullum vestigium exstat 
postea libro iam ligato alia accessisse, praesertim cum Polyaeni 
strategica centum et quadraginta foliorum spatium impleant, nisi 
libro iam ligato conicias ea, quae insunt, esse transscripta, quod 
mihi longius abesse videtur a veritate. 

Tum in indice manu simillima ei, quae Aeliani var, hist 
exaravit, f. D*^ graece scripto omnia, quae continentur, enu- 
merantur , exccptis brevi tempornm notatione — alia enim 
manu indici est addita — Demetrii Phalerii apophthegm. sep- 
teni sapientium et sententiis ex Euripide excerptis. 

In altero autem indice f. M^ alia vetusta manu graece 
conscripto omnia exhibentur praeter sententias illas, sed Bessario- 
nis epistola et Andronici Callisti monodia alia manu videntur 
additae esse; in cuius indicis fine eadem manu exarata haec 
leguntur^) : XTfj(Aa dvxwvtou xoO in:ccp)(oi), 8 SeStoxa t([) i7zi^aye(jxdzif 
cppaYXcax(j) xcj) xpaxaftp paatXet xeXxwv, et^ eiixaptaxta^ ayj|Aerov. Quam 
notulam ipse Antonius Eparchus^) addidisse in indice illo 
manu recenti toti libro praefixo dicitur, quod per se est probabile. 

Sed in eodem indice Aeliani var. hist. ab eodem Antonio 
Eparcho esse descripta perhibetur, quod idem vocabulis Manu 
Anton, Eparchi f. 19* in margine superiore manu recenti , for- 
tasse eadem quae indicem conscripsit, positis videtur confirmari; 
eadem manus in primo totius libri folio, quod nota caret, adno- 

1 Constantii 



tavit: Manu l Musuri 



EparchL 
post vocabulum Constantii vocabula Ant. Epar, exstant scripta, 



*) Essai historiqiie sur la bibliotheque du Roi. [Par Le Prince.] Paris. 
1782. p. 262 sq. Delisle 1. 1. p. 182 sq. 

«3 Schweigh. 1798. praef. p. CXXI. 

8) De Ant. Ep. cf. Essai historique. p. 20. Delisle 1. 1. p. 157: 11 eat 
constant qu' Antoine Eparque avolt chez Ini hon nomhre de manuscriis et que 
Frangois /*** luit fit quelque hien. Entre les manuscrits grecs que nous sgfiron 
certainement avoir fait partie de la hihliotheque de Foniainehleau, nous en voyona 
plus de irente ou Eparque declare quil les donne au roi par reconnoissance. 
(Boivin histoire des ms. grecs de Frangois lor. ef. Delisle praef. p. VIII sq.) 
Nicolai Gesch. d. neugriech. Literatur. Lpz. 1876. p. 86. 
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sed lineola superducta sunt deleta. Differunt autem manus^ quae 
Ael. var. hist. descripsit et quae indicem illum composuit, inter 
se, ut haud facile possis tibi persuadere ab eodem homine haec 
esse scripta. 

Quidquid autem statuis hac in re, hoc certe videtur recte 
se habere i n e u n t e saeeulo XVI. hunc codicem esse exaratum. 

Addere liceat in eodem indice de Cebete haec tradi: 
xiprjTog ToO flnfjPafou Tcfva^: ypijiiiaTa toO xaXoO Xaaxapeo)^: unde 
in indicem latine conseriptum assumptum illud : quam ^mnu Jani 
Lciscaris descriptam conjiciunt^). 

Praeterea f. 1*, in quo Cebetis tabula incipit, in summa 
margine eadem manus, de qua supra dixi, adnotaverat : An Manu 
Musuri^ sed vocabulis An et Musuri lineola superducta deletis 
alia videtur manus apposuisse: J. Lascaris. Quod num verum 
sit, in medio relinquam. 

Sed iam aggrediamur, quod nobis proposuimus, ac quae co- 
dicum supra laudatorum sit ratio, quaeramus. 



*) Schweigh. 1798. praef. p. CXXI. Dros. praef. p. IV. Gron. praef. p. ** 3. 



^\j~ y^ /■• ^r^y- /■..'-vr> r- / ^/\ r\s 



CAFUf m. 



DE CODICIBUS AESTIMANDIS. 

In codicibus aestimandis a priore libelli parte, quae sola 
in A servata est (usque ad c. XXIII 2 SoTrep Tcpdxepov), proficisci 
debennis. De codice M autem quid censiendum sit, cum infra ac- 
curatius exponam , inquiremus primum in codices ABCDEFKL 
PRVW. 

§1. 

r>€i artis criticae in prlore libelli parte fiinda- 

mento. 

Codices mss. omnes in dua sunt dividenda genera, quorum 
altero solus A, altero reliqui — codices EP enim, quod iis, qui 
in usum meum exscripti sunt, locis semper cum BCDKLPRVW 
faciunt, omnino iis sunt adscribendi — continentur, quod his locis 
satis demonstratur: 

BCDEFKLPRVW 

yiiv^ — TTtfl^av^ (yatvo|i£vy) xal fev 

T*^ Xetpl ly(oum TOXifiptiv- xt 
ol etXrjcp^Te^ ti Tuapi t-^^ 't^X^^ 

a5'9't$ StaXe^^jie-a^a 

Titwat T^jV TOUTWv (toutou K) xa- 
^•apTtx^v 50va|itv xal Ix^aXcoai 

waTiep 5uaav65ou Ttv6; — etvat 

QOY.ouar^^; 
iv iieaw toO Xet|ia)vo? 
ri 05 5oxet aot ■B-yjpta TauTa etvat 



V 1 Y^^^ — Tctfl^av^ cpatvo|ilvy) 

xa^ dv Tfj x^tp^ ^X^^ TTOTlflptOV Tt 

VIII 2 ol etXyjcp^Te^ Tt na^ aii- 

VIII 4 aSQ^t^ ixTcotTfjaet 5taX£- 
yeaS-at 

XIV 3 Titwat Tflc? TouTWV xaS^ap- 
Ttxa^ 5uvc£|iet$ etTa- oTav xa- 
S-apS-wat xal expaXwat 

XV 2 waTcep 5i dvo5ta^ Ttvi^ — 
etvat 5oxo0ay)$ 

XVII 2 iv |i£aci) TO) Xet|i(5)vt 
XXIII 1 y) oii 5oxer aot TaOTa 
•^Tjpta 
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Maximi ex his est momenti locus e c XIV exsCriptus; 6p« 
timeenim eo, quae secundi generis codicum sit condicio, illustra- 
tur. Quare aqcuratius eum tractemus. 

Responderat senex peregrinis interrogantibus (XIV 2\ num 

opiniones in secundum saeptum intrent, eas huc pervenire, quod 

in hominibus remaneat etiam potus, quem porrexerit fallacia, si- 

mulque ignorantia et insipientia; deinde — ut secundi generis 

codices sequamur — pergit ita: xal oO jiij inlk%7i in* Abx&^ o5S*' i^ 

865a 0&8*' T^ XotTcij xax{a (i^XP^^ ^^ dTiOYvdvxe^ Tfj^ t(^cuSo«atSc(ag 

eiaiXdtoatv cZ^ 'rijv dXYjQ^tvijv 6Siv xal Tcfwat t^v Toixwv xafl-apTtxijv 

86va|xtv. Hactenus omnia recte se habent; sediniisdem codicibus 

cum illis rerbis haec coniunguntur : xal ix^iXcoat Ti xax4 Tcivy 

Saa IxODOi xal Ti? S6$a$ xal t^v Syvotav xal ttjv XotTrtjv Tcfiaav 

xax(av — ita ut a vocabulis xa2 oO |ii] inik^ usque ad vocabula 

xa2 T^v XotTc^v irdcaav xax(av omnia cohaereant. 

At quis est, qui dicat : 06 |i*j iniX^iq iiC a&Tc&v oSy i^ S6^a 
oOy i^ XotTiij xax{a (i^XP^^ *^ — ixpiXwat t4 xax4 Tcdcvfl"' 8aa 
ixouat xal t4( S6^ag xai Ti)v dlyvotav xal Ti)v Xot7ci]v Tcdeaav xaxfav 
— vel latine si vertas: nunqmm recedet ah illis neque opinio nec 
reliqua malitia donec eiecerint et opiniones et rellquam malitiam? 
Duae certe hic in unam coaluerunt partes, quarum prior est : nun- 
quam recedet opinio ab illis donec viam veram ingressi purgati 
erunt — altera id continetur, quod ex eo consequitur, quod viam 
veram ingressi purgati sunt. 

Accedit, quod, hanc codicum scripturam si accepimus, ea 
quae insequuntur verba t^tc 5v o^xta awfl-i^aovTat') omnino soluta 
a reliquis nec cum antecedentibus nec cum proxime sequentibus 
apte possunt coniungi; quare iure ofifensus librarius aliquis post 
t6tc inseruit vocabulum yip, quod legimus in BRDWEF; quo 
tamen inserto minime est locus emendatus. Accuratius enim si 
quis inquirat, haec verba posteriorem esse partem eiusdem enun- 
tiati, cuius prior a vocabulis xal ^x^dcXcoat incipit, facile sibi persua- 
deat. Sed desideratur aliquid in iilius enuntiati initio; — exstat 



*) b^ o^TOt Sauppe ]i. 1%. 
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in codice A, qui haec habet verba: >tal Trfwat xa^ toutwv xad-ap- 
TLx^^ 5uv(i|JL€t$ elTa 8Tav xad-apfl^Gat xal ix^oeXcDat. 

Vocabulis elTa 8Tav xaS^apd-fbat receptis prior pars ita 
secernitur a posteriore, ut a vocabulo etTa haec capiat initium, 
finiatur illa vocabulis Ta^ to6t(i)v xad-apTtxA^ Suvi|iet$; itaque op- 
time procedit oratio. Adde quod libelli nostri auctor saepissime 
vocabulo elTa utitur et ea, quae modo dixit, iisdem vel similibus 
solet repetere vocabulis"). 

Efficitur autem tota hac argumentatione vocabula etTa STav 
xafl-apfl-tbat ndn posse non stare hoc loco, cum omnino sint neces- 
saria ad verba recte constituenda. Quae cum ita sint, neminem 
puto dubitare, quin secundi generis codices sequi non debeamus, 
quippe qui vocabula omittant, quibus omissis tota perturbatur 
oratio. 

Sed restat., ut, quomodo potuerint intercidere haec voca- 
bula, doceam. Cuius rei idoneas afferre causas difficile est, 
mihi quidem, ut reperirem, non contigit. Tamen, etsi hoc interpre- 
tis munere non sum functus, in codice A, qui integriora exhibeat 
auctoris Verba^ omnino nobis fundamentum esse ponendum artem 
crilicam factitaturis, quod H. Sauppe aliis locis probavit (p. 772), 
perspicuum erit, imprimis cum reliquos, quos attuli, locosconsidera- 
veris. E quibus is, quem primum exhibui, levissimo remedio po- 
test sanari, ita ut inserto post vocabulum fatvo|x£vY] pronomine 
^ legas •?) xal iv t^ y^tipl Ix^i vel deleto vocabulo xal — cuius 
compendium falso pro fl putavit exstare librarius quidam*) — 9^ 
iy T^ y(eipl lyei, quod H. Sauppe proposuit (p. 775). Ita cum res 
se habeat, de plurali numero Ta^ toutwv xaS^apTtxi^ Suva|ietg plura 
addere supersedeo, praesertim cum de hac re iam H. Sauppe dis- 
putaverit (p. 773).< 



«) XIX 1 6iMdg Toug «apaygvo|ilvoag , I^y), ^pafl:«6ij xal noxtZiQ x^y xod- 
^apxtXTjv 86va|itv. sld-' 6xav xaO-apd-oyotv , oGxoDg auxoOg slodYst [sloAyxi «Sxooc 
Sauppe (p. 773 sq.) cod. A secutus, qui praebet elodlYet abxobg] — . IV 1 sl 
xaaO"' o3xa)g Ixst. AXX' Soxtv, S9Y), oSxoDg Ixovxa. IV 3 8et>tv6et, 7io£av 6«&v aO- 
xoug 821 pa8t?etv — . noiav o5v 6dbw xeXeOet faWCetv 9i nfi)g; cf. V 3. VI 2. 
VIII 1, 2. X 4. XXV 3. XXVIII 1. XXXIII 4 — ne dicam de vocabulis 6p?c 
— 6p(B, 6paxe — 6p€&{iev saepissime iteratis. — elxa reperitur his etiam 
locis : VI 2. X 4. XI 1, 2. XVI 3, 4. XIX 1. XXIX 4. XXXII 4. 

2) Bast comment. palaeogr. p. 716 sq. 815,. 
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§ 2. 
l>e codlclsi Melbomiani auctoritate. 

Meibomii codicem cur e reliquorum numero exemerim, tuo 
iure mireris, cum multi loci ita sint comparati, ut arctissime co- 
haerere codices AM statim cognoscas; quos omnes hic exscribere 
placuit, ut, quomodo se habeat res, omnibus sit perspicuum; eos 
autem solos profero locos, ubi, quae in codice reppererit Meibo- 
mius, in variante scriptura retulit Relandus. Variantem scrip- 
turam ad Meibomianam editionem esse redactam satis do- 
cemur c. XXXIIl 5. XXXVII 2 (Meib. not. p. 135 sq.) , ubi 
Meibomius primus (Meib. not. p. 32) in ipsa verba recepit hic 
YOcabuhim ob (tco); ei — aiix^ o6 xaxiv), illic vocabulum odS£v 
(o08£v iazi yip), in variante autem scriptura defuisse ea in co- 
dicelegimus; sicut etiam cXXXIII 6 (oOS^v xa)X6oet yeviafl^at), ubi 
Meibomius post xcoXuaet inseruit vocabulum peXxfou^, quod omnes 
ignorant codices mss. et editiones, excepta editione Parisina (a. 
1557 apud Martinum luvenem) , quae Gronovio quidem teste 
idem praebet'). 

VLBRDWPCK^) 

ou yap 



AM 

II 1 ouSe yap 

II 2 XoYO) te xal epyci) 

II 3 (&v TCoXXi ydcp xal 



Xoyo) 5h xal Ipya) 
(iv yip 7coXX& xal 



') Multis loeis, qiiibus oinnes consentiunt codices, cum a vulgata rece- 
deret, adscripta est scriptura codicis M; quos omnes omisi. Qui igitur codi- 
cis 31 scripturas a Relando adscriptas hic non reppererit, sciat illis locis 
eadem vcrba omnes exhibere eodices-, qui autem scripturas a Schweighaeu- 
sero vel a Drosihno excerptas frustra quaesiverit, illas seripturas esse ipsa, 
qufte in editionis textu exhibentur, verba. — Omnino neglcgendas duxi 
praetcrea has seripturas a Meibomio excerptas: II i8-eo)p(3{isv. III 3 biC aOTfjg. 
cum puncto. IV 1. XII 1 o). IV 1 •zo',o''5xo'^ iaxlv. XI 1 yCvsxai, aine nota interro- 
gationis, XII 3 c);sudonaCdsia. XVI 5 )xsTaixixp6v. XXX 1 I9£a. XXXIII 5. 
XXXVI 4 fipa. XXXV 2 &pa. XXXIV 4 soxtv. XXXVIII 1 slfj. 

*) CodiccsEF omisi, quod non omnibus locis, quae pracbeant verba, 
possum rcfcrrc. — Ceterum monco iota subscriptum, quod inMcibomii appa- 
ratu critieo scmper additur, cum ignorcnt reliqui codices, mc hic consulto 
neglexisse. 

2» 



^ 18 — 

in codice A, qui haec habefc verba: xal Trfwat ta^ xouxiov xad-ap- 
TiY.dLi; 5uva|jL€t5 elxa Stav xad-apfl^Gat xal ixpaXwot. 

Vocabulis elta 8tav xaS-apd-c&ot receptis prior pars ita 
secernitur a posteriore, ufc a vocabulo etta haec capiafc inifcium, 
finiatur illa vocabulis toc^ toutwv xafl-apttxi^ Suvijiet^; ifcaque op- 
time procedifc orafcio. Adde quod libelli nosfcri aucfcor saepissime 
vocabulo elta ufcifcur efc ea, quae modo dixifc, iisdem vel similibus 
solefc repefcere vocabulis"). 

Efficifcur aufcem tota hac argumenfcafcione vocabula etta Stav 
xafl^apfl-tbot ndn posse non stare hoc loco, cum omnino sint neces- 
saria ad verba recfce consfcifcuenda. Quae cum ifca sinfc, neminem 
pufco dubifcare, quin secundi generis codices sequi non debeamus, 
quippe qui vocabula omifcfcanfc, quibus omissis tota perturbatur 
oratio. 

Sed restafc., ufc , quomodo pofcuerinfc infcercidere haec voca- 
bula, doceam. Cuius rei idoneas aflferre causas difficile est, 
mihi quidem, ufc reperirem, non contigifc. Tamen, efcsi hoc infcerpre- 
fcis munere non sum funcfcus, in codice A, qui integriora exhibeat 
auctoris Verba^ omnino nobis fundamentum esse ponendum artem 
crilicam factitaturis, quod H. Sauppe aliis locis probavit (p. 772), 
perspicuum erit, imprimis cum reliquos, quos attuli, locosconsidera- 
veris. E quibus is, quem primum exhibui, levissimo remedio po- 
test sanari, ita ut inserto post vocabulum fatvo|x£vY] pronomine 
^ legas •?) xal iv t^ x^^P^ ^X^^ "^^l deleto vocabulo xal — cuius 
compendium falso pro fl putavit exstare librarius quidam*) — 9^ 
iv t^ x^^P^ ^X^^i ^^^^ H. Sauppe proposuit (p. 775). Ita cum res 
se habeat, de plurali numero tig toutwv xafl^apttxi^ Suvajiet^ plura 
addere supersedeo, praesertim cum de hac re iam H. Sauppe dis- 
putaverit (p. 773).- 



«) XIX 1 diodg Toug itapaygvoiilvODg , I^y), ^pafl:«6ij xal noziZiQ xijv xod- 
^apxtxTjv 5'jva|itv. sld-' 6xav xaO-apBwotv, o3xo)g aOxoug sladYsi [slodtYl? auxowg 
8auppe (p. 773 sq.) cod. A secutus, qui praebet slodtYst aMjg] — . IV 1 sl 
xaae-' ouxwg sxst. AXX' Soxtv, S9Y), oSxcog Ixovxa. IV 3 Sstxvust, 7io£av 6«&v aO- 
xoi)g dsT paSt^stv — . TzoioLw o5v a86v xsXsOst pa^Cstv 9i n©g; cf. V 3. VI 2. 
VIII 1, 2. X 4. XXV 3. XXVIII 1. XXXIII 4 — ne dicam de vocabulis 6p?c 
— dpw, dpaxs — 6p65nsv saepissime iteratis. — slxa reperitur his etiam 
locis: VI 2. X 4. XI 1, 2. XVI 3, 4 XIX 1. XXIX 4 XXXII 4 

2) Bast comment. palaeogr. p. 716 sq. 815,. 
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§ 2. 
l>e codlcl» Melbomiani auctoritate. 

Meibomii codicem cur e reliquorum numero exemerim, tuo 
iure mireris, cum multi loci ita sint comparati, ut arctissime co- 
haerere codices AM statim cognoscas; quos omnes hic exscribere 
placuit, ut, quomodo se habeat res, omnibus sit perspicuum; eos 
autem solos profero locos, ubi, quae in codice reppererit Meibo- 
mius, in variante scriptura retulit Relandus. Variantem scrip- 
turam ad Meibomianam editionem esse redactam satis do- 
cemur c. XXXIIl 5. XXXVII 2 (Meib. not. p. 135 sq.) , ubi 
Meibomius primus (Meib. not. p. 32) in ipsa verba recepit hic 
YOcabuhim ob (tcw; et — aOxcj) o6 xaxiv), illic vocabulum o6S£v 
(o68£v 2(JTt yip), in variante autem scriptura defuisse ea in co- 
dicelegimus; sicutetiam cXXXIII 6 (o65fev xwXtiaet yeviaS^at), ubi 
Meibomius post xcoXuaet inseruit vocabulum peXxCou^, quod omnes 
ignorant codices mss. et editiones, excepta editione Parisina (a. 
1557 apud Martinum luvenem) , quae Gronovio quidem teste 
idem praebet*). 

VLBRDWPCK^) 

ou yip 



AM 

II 1 oiiSs ydcp 

II 2 Xoyo) xe xal epya) 

II 3 (&v TioXXi Y^P ^*^ 



Xoyo) 5^ xal epyo) 
(iv yap TToXXi xal 



') Multis loeis, qiiibus oiniies consentiunt codices, cum a vulgata rece- 
deret, adscripta est scriptura codicis M5 quos omnes omisi. Qui igitur codi- 
cis 31 scripturas a Relando adscriptas hic non reppererit, sciat illis locis 
eadem vcrba omnes exhibere codices-, qui autem scripturas a Schweighaeu- 
. sero vel a Drosihno excerptas frustra quaesiverit, illas scripturas esse ipsa, 
qufte in editionis textu exhibentur, verba. — Omnino neglegendas duxi 
praetcrea has scripturas a Meibomio excerptas: II i8-eo)p(3{isv. III 3 biC auxfjg. 
cum puncto, IV 1. XII 1 o). IV 1 xoio5tov iaxlv. XI 1 yCvsxai, aine nota interro- 
gationis. XII 3 c);sudo7C9c£d3ia. XVI 5 )xsxa{iixp6v. XXX 1 I9{a. XXXIII 5. 
XXXVI 4 fipa. XXXV 2 apa. XXXIV 4 loxtv. XXXVIII 1 sifj. 

*) CodicesEF omisi, quod non omnibus locis, quae praebeant verba, 
possum referre. — Ceterum moneo iota subscriptum, quod inMeibomii appa- 
ratu critico semper additur, cum ignorent reliqui codices, me hic consulto 
neglexisse. 
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II 3 axe 5i) xal nepl xa^Trj^ zi]^ 



IV 2 oijTO^ 6 T^TCOS 

V 1 xaT(i t6v T^TIOV 

V 1 xal iv Tfj xstpi lyzi 

VI 1 TrXfjfl^oc 

VI 3 TreptayovTa^ Stioi Sv tuxoi 



VII 3 inl XfS-ou OTpoYyOXou 
VII 3 ar)|ia{vet o6x 

VII 3 TicoTeOifj 

VIII 4 JxTioti^aet StaXlyead-at 

IX 1 dvwTlpo) 

IX 1 (b^ 5v xal Y^^^^^^S 

IX 3 o6x iTt 

X 3 6 8J mo? 

X 3 jieT' aOToO Tt^ 



X 4 efTa ivTaOfl-a TuiXtv 



X 4 et^ t6v iTepov 

XI 2 iv T(b pto) 

XII 3 oOx ^v 
XIV 2 S6§at S^yj 



xal Tuepl TauTY)^ 5S 'zffi VLBR 

DWPCK 

xal Trepl TaiTrj^ 5h Tfj^ c'' 
6 t6710$ oijTO^ 
xaTa t6v tottov toOtov 
xal iv Tfj x^^P^ ix®^^* 

TlXfjfl^O^ t( 

TceptdcYOVTa^ 87rot Sv a^Tat Setx- 

vOwatv W 
TceptiyovTa^ on av auTat Setx- 

v6(i)atv V) 
TueptiyovTa? Stctj Sv ail)Tat' Setx- 

vucDatv LRDPC 
TreptayovTa^ Snri Sv auTat Setx- 

vuouatv B 

TceptiyovTa^ STtyj 5v a3Tat Setx- 

v6ouatv K 
inl azpoyy{)Xo\) Xt-S^ou 
aYj|ia(vet 8Tt oiix 
TTtaTeOarj 
StaXe^oiieS^a 
dv(5)Tepov 
xal yuvatxag 
o6x SaTt 
6 S' 5XXo? 

lieTGc TaOTa t(? VLRDPCK 
lieT^ toOtov t(€ B 
xaTi TaOTa xlq W 
etTa udcXtv ivTaO*a VLBRPC 
elTa TTfleXtv ivTeOS-ev K 
elTa TciXtv DW 
elq STepov 
iv TCaVTl Tfi) p((j) 
o6x lartv 
S6^at val §f rj 



*} Vocabiila on av propter chartam laesam mutila sunt. 



— 21 -^ 



XIV 3 ti^ toOtwv xa^apxLXJi^ 
Suvoe|xei^ elxa Sxav xa^ap^fi^ai 
xal 

XIV 4 xaxEav trSaav 

XV 4 5v(0 Jul ToO pouvoO 



XV 4 xal xixXci) 

XVI 1 inl Tfj TT^Tpa 

XVI 4 npb<; aOTi? 

XVII 2 iv |i£a(d Tfi) Xet|i(&vt 

XVIII 1 dnkp Te xal 

XIX 1 xobQ uapaytvoii^vou^ 
XIX 2 t4 voaoTcotoOvTa 
XIX 4 uapaY^VYjTat 



XIX 5 J7re7c6xet 

XIX 5 dXa^ovfav 

XX 2 xaS-flCTcep 

XXIII 1 TTota TaOTa Xeyetg Sir^- 
pta 

AMc' 

I 3 xal IvSov S^ 

XVI 4 in" a6Ti? 

XIX 3 TaOTa jiiv auvtTjfit 

AMVLBRDWc^ 

VII 1 6p6) to6tou^ 

VIII 4 SyjXovoTt 

XVII 3 (x); xaXiv Xiyet^ t6v t6- 
Tcov c*" ad<3. Xiyet? 

AMVLBRDW 

II 1 olSaat 

III 2 iTcl Tfj^ J^Tjyf^aecD^ exct 

Ta6T>j{ 



T^v to6t(i)v (to6tou K) xafl-ap- 
Ttx^v S6va|itv xal 

udEaav xaxfav 

av(i) ye iTcl ToOpouvoO VLBRDW 

5v(i) ye uepl toO ^ouvoO c* 

5v(j) ye Tcepl t6v pouviv PCK 

x6xX(i) 

iTcl tV T^^Tpav VLBRDWPC 

iizl Tfjg Ti^Tpa^ K 

Tzpbi; ^auTi^ 

iv |iia(d ToO Xet[jiu)vo( 

iTCXfjv xal 

To6g 7iapayevo|i£voug 

TCflJvTa Ti voaoTcotoOvTa 

7:apay(vY]Tat VLBRDWC 

uapayfyvTjTat K 

TiapayfveTat P 

i77e7r(!)xet 

dXa^ove(av 

&anep 

7cota Xiyet^ TaOTa t& •Sifjpta 



VLBRDWPCK 

IvSov S^ 
in* a6Ti)v 
TaOTa auvfr]|it 

PCK 

6p(b toOtov 

SyjXaS^ 

(5)^ xaXiv t6v T67tov 



PCK 

?aaat 

inl Tfj? ilrffiiottd^ xauxriq 
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XII 3 Twv (ivSptbv 
XX 3 StxaLoauvT) 

AMVL 

V 3 TzXdyoi; AMLv^ 

TlXoJv V 

VI 1 yuvatx(bv ixepwv 
XV 2 dXX' oXtyot Tuavu 

AMB 

XV 3 eva^ev xal gvfl^ev 
XXIII 2 SoTrep Trpixepov 

AMVLBRDWPC 

III 3 aJviTxeTat Sk Ta6e 

XX 4 & xflcXXtore 

I 3 evSov tk h Tw TreptpoXo) 

AMVLRDWPC 

XVII 2 xaTavoer<; o6v iv 

XXIII 1 ^TctTOa'© 



t6)V dvfl^ptbTCWV 

xal Stxatoouvr^ 



BRDWPCK 



TrXavTj 



Yuvatxfbv lTatpfi)v v* 
aXX4 Tcivu oXCyot 

VLRDWPCK 

evo^ev xixetfl^ev 
(SoTiep t6 TcpoTepov 

K 

atvtTTeTat S^ xat TOcSe 
J) xdXXtoTat 

evSoy 5h tou 7ieptp6Xou p'^ 

BK 

xaTavoet^ iv B 
xaTavoet^ o5v xal iv K 
i7Ct{^u|ia) 



1X1 w^dv 7:apeX«7j?AMVLBDW 
XI 2 d^ouaav AMVBRDWK 
VIII 2 xaE exTeTax^Te^ AMV 

XIII 2 ot 8J TieptTraTtxol AMD 



XIV 4 ouTW^ owfl-if^oovTat AMB 

RDW 
XXI 3 e|icpatvet oOtco^ AMR 



0)? av :iaplX*ots RPCK 

au^ouoav LPC 

xaE Td$ x^^P^? ixTeTaxoTe; LB 

RDWPCKv^ 

ol Sk TieptTcaTTjTtxol VLBRW 

CKp^ 

ol Sh :iept7raTy)xoE P 

OUTW OWS-TjOOVTat VLPCK 

eficpatvet ouv o3t(i)$ V 
eficpatvet etvat oOtcoc Wc'n^ 
e|icpatvet outw^ efvat BDr' 
i|icpatvet oOtw^ I^^^^ PCK 
Alii antein praefcerea exstant loci, ubi, nisi potius errori 

debentiir scripturae a Relando allatae, non dubium, quin codicis 

31 scriptura proxime accedat Ud A: 
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AM 

III l toutI TrpwTOv Sel i^|idg? A 
toutI TcpwTov 8et 6|idt{ M 

III 2 8 JxefvTj TcpoepfltXXeTo A 
"8 xeCvT} TcpsB^oeXeTO M 

III 2 dTcwXeTO A 
dTCoXeTO M 

V 1 6pd5^ o5v etTie A 
6p«? o6v M 

VIII 2 Tuap' aOTfjs A 
Tcap' adtoO ' M 

IX 4 eTctXfeT) A 
^TciXe^Tc^ M 

XII 2 xafl-flcpco? A 
xaMpeio^ M 

XV 2 Sf dvoSJa; A 
SvoSia^ M 

XVI 3 Xiyouaat Ppax^ A 
Xlyouaat pa^u M 

XIX 1 o5t(i)s S^o) toO 7ceptp6- 
Xou SoTtjxev A 
o5to{ 85(1) ToO 7ceptp6Xou 2a- 
TTjxev M 



VLBRDWPCK 

toutI Set 6|idE$ DWPCK 
toutI u|idc5 Sel VLBR 
toutI TrptbTOv u|idc^ c^ Sel eras. 
8 ixetvTj TcpoOpiXXeTo VLBDW 
PCK 

8 Ixefvrj TcpoupocXeTO R 
dTcobXXeTo VL 
iTTobXXuTo RDW 
d7r6XXuT0 BPCK 



' _ ■»' 



opa^ etTie 
Tiapi TfJ? Tux>)€ 

xafl-apa 

8uaav6Sou 

Xlyouaat 8Tt Ppa^u 

5^0) Tou 7ceptp6Xou gaTr^xev oOtcd^ 



Sed restant multi insuper loci, quibus non modo ab A, sed 
ab omnibus codicibus recedit M, quos hic habcs exscriptos: 



M 

I 3 yipcdv Tt^ J^eaTtbg 

II 1 iyx<j)p^v 
II 2 i^pm 

m 1 nph^ tqJvuv 
in 1 Ttg efif] jieyaXr^ a^oXta Tuy- 
Xflcvouaa 



AVLBRDWPCK 

yep(i)V Tt^ laTtb^ 

i7rtx(i)pt(j)v 

2(icppa)v 

7tp6^ Sti^ ToJvuv 

tIi; aot -^ jieyflcXtj 4axoX£a Tuy- 

Xivouaa AVLBRDWC 
Tt^ aot T^ (leyflcXy) daxoXfa Tuyxflc- 



vouaa 
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III 1 TTpoae^exe xal 

III 2 eotxe y^P ^^ ^S^Y^^Jts x^ 



Tt^ aot if) jieyflcXtj daxoXta xuy- 



st 



IV 1 iTiel xal 

IV 2 Trepl 'rijv TrOXtjv 

IV 2 TOpe6ea8"at 

IV 3 5et paS£^etv yj n(b(; 

V 1 TTOT-fjptOV 

V 2 TcavTag dvfl-ptiTcou^ 

V 3 toutI Si 

V 3 TrfvovTeg 

V 3 pfov TCflcvTe^ 
VI 2 TceptTiXexovTat 
VI 3 ^^gouat 

VI 3 i^ pJov 5XXov 

VII 2. VIII 2 a SSwxe 

VIII 1 o5to€ ttepl 
VIII 3 T(va SoTtv 

VIII 4 xal 5XXa 

IX 3 iflcv Tt; 

IX 3 yapyapfCu » 

IX 4 ix to6t(j)v 

X 1 oTrfao) e<frj Tt (itxp&v Svco 
waTiep '8^)p(ov 



/i 



Xavouaa p' 

t($ aot iieyflcXrj daxoXfa Tuyxotvet 

o&aa K 
7rpoa£^eTe 5cp7) xalr 

iaTt yip i^ iS^^lY^^^^S '^^ ^ 
eaTt yip i^ i^iiyrioi^; iotxutot x(b 
VLBRDWPCK 

intlmp xal 

Tcapi T^v ttuXtjV 

eSairopeueafl-at 

Ser paSf^etv — paS(^etv yj ii(&? 

TroT^/iptov Tt 

TiflcvTag Tof)? dvfl^poncou^ 

toOto Si 

7Ct6vTe$ 

ptov TTOTepov o6v udtvTe^ 

TcXlxovTat 

i^ouaat 

efg pJov 

S S£S(i)xe 

oQto^ 6 Tuepl 

Tfva o6v SaTtv 

xal T^XXa 

iav o6v Tt^ 

yapYaXJ^tj 

Ivexev TouTWV 

OTitao) Tt ecpr) a6T(5)v cEva) (SaTcep 

fl^ptov (itxpiv A 
oTcfacf) Tt auTWV l^r^ 5v(0 SaTcep 

d-uptov (^Tjpfov VRD. STjpCov 
W) |itxp6v VLBRDW 
oicfao) Tt a6T(5)v I^y] &antp •Sni- 







ptov (^Tjptov C. ^pfov K) |xt- 
xp6v PCK 
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X 1 axoxetvbv (locXa 

X 2 TO^TWV 

X 3 yujivi? xal XeTiTi? 

X 3 «^ Si dSeXcp^ 



X 4 t6v XotTiiv to6tou ptou 
X 4 ^Tci Tux^^ auvavTfjOTj 



XI 1, 2. Xn 3 (bis). XIV 3. 
XVI 5 dXtj*etvtjV 

Xm 1 dXrja-etvfi? 

XII 1 t|^euSoSo§£a 

Xn 3 TcapaytyvovTat TcptbTOV 

XIII 1 eJatv Tfjs 

XIV 1 xal (JXXat (leT' auTfi)v 



XIV 3 jiivet xal dv To6Tot; 



XIV 4 8a' av gx*»*^'^ 



XIV 4 fi)Se jiivovTe^ 



axoTetviv oSxoOv — xal (iceXa 

auTat 

XeTCTi^ xal yu|iv6€ 

•^ SJ i%v\il(x, dSeXcf^j S' laTtv 

a5T7] aOToO A 
il Sk dSeXcpi) aaToO 4*u(ifa VL 

BRD WPCK 
t6v XotTcbv pfov 
inb t6x>) ^x Trpoatpiaeo)? auvav- 

T-Zjaaaa A 
&nb Tfj? t6xrj? auvavTf^ar^ VLB 

RDWPCK 

dXr^fttvijv 

dXtjS-tvfi? 

({/euSo7catSe(a 

7cp(i)T0V 7iapay£vovTat 

eJaJv o£ Tfjc 

%od aE 5XXat aE (leT' aaTcav ADPK 

xal 5XXat a[ |ieT' aaTfi)v VLBRC 

xal 5XXat a£ xaT' aOTcbv W 

xal a£ 5XXat a£ xaT* aaTfi)v W* 

|i£vet h To6Tot$ AVLRDPC 
[livet iv To6Tot$ Si B 
(livet Kw'^ 
desunt propter lacunam in W 

8a' lxox)oi A') 

5aa Ixouat VLBRDWPCK 

6Se Si (livovTes AVLBRK 

(i)Se xal jiivovTeg PC 

desunt propter lacunam in DW 



^ De scriptura codicis A dabitat H. Dolac; sed Sxouot certum est. 
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XIV 4 ^euSoTcorfa obSk 



XV 1 eaxtv aCxrj i^ 656$ 

XVI 1 z\)xiyLzo\}<; 

XVI 1 xtve$ cprj|il xaXoOvtat 
XVI 4 xaxapaCvouat 

XVI 5 xal dXtj*etvV 

XVII 1 ecpy) ijXTrpoafl^ev xoO (XX- 
aou^ exefvou xal t^ttov 

XVIII 2 |iex' aOx-^s 
XVIII 4 xtva efalv a 

XVIII 4 Tioxe Tcafl^etv ev x^ p£q) 



XIX 1 a T^poExXet? 

XIX 2 cptXoxtjxo^ 

XIX 4 x6v a6x6v S^ xpoTcov 

XIX 4 xax& 5aa 

XIX 5 Tiapa xffi dTraxT); Ine- 
Tioxet 

XIX 5 x^j) 7:eptp6X({> 

XX 4 icpyjv (b^ iy' (&(iat (xaXtaxa 



XXI 1 et^ 

XXI 2 x6v 6?|>Y]Xiv xotcov 



tj;eu8o7rat5e£a oiiSeTcoxe dTioXu- 
a^aovxat oa5i AVLBRPCK 

desunt excepto vocabulo o65i 
propter lacunam in DW 

auxT) if) 656$ iaxtv 

eOexxouaa^ 

xJve^ xaXoOvxat icpyjv 

Trpooxaxapatvouat 

Tzpb^ xi^v dXyjStv^v 

icpy) xal ijXTrpoafl^ev xoO (2Xaoug 

exetvou x^ttov 

(xexa xaOxr)? 
xtva iaxlv a 
Tcoxe 5etv6v TraS^etv ev x(b pCo) AV 

LBRDPCK 
Tioxe Tcafl^etv iv t& pt(d 6etv6v W 
i^p^xXet^ 
cptXoxt|X(i)$ 
x6v a6x6v tofvuv xp6iiov 

xax& Tiavxa 5aa 

i7te7i6xet Tiapi xfj^ iTzivri<; A 
i77e7C(bxet Trapdt xf^ aTiaxr^^ VL 

BRDWPCK 

xo) 7rp(I)X(i) 7ieptp6X(0 

i(p7)V (5)€ ^T^ (xflcXtaxa A 
i(p7)v (i)€ iycoye (xaXtaxa VRDW 
PC 

icp7)V iy^oye (xiXtaxa B 
ecpy)v xal iy(oye xaXXtaxa L 

i<py)V xal iyd^ye xocXXtaxa P 
(5)^ (xaXtaxa i<p7)V ^70)76 K 

npb<; 

zb utpYjXiv exetvo 
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XXI 3 ireptepywc 

XXI 3 ndy\) xal noiY.iXtf 

XXIII 2 6Supji6v %od 'rtjv bnep-q- 
cpavecav xal 



dTreptepyw^ 

Ttavu xaXfi) A 

TTflJvu xaXo)^ VBRDWPCK 

65upjx6v xal 



Nonnullis praeterea locis, quid dicere velit Relandus^ dubi- 
tes, quare ipsius verba hic apposui: 



M 

[IV 1. p. 127.] Ibid. [p.8.] vers, 

3. IIpooe^ovTtov) :ipooe)(6vT(j)v 

sed supra scriptum erat ^ov 
[XI 1. p. 129.] Ihid. [p. 20.] 

vers, 5, Ttjv) deest, 
[V 3. p. 127.] Ihid. [p. 10.] 

vers. 6. nXccvTj, l^y\) TiXavo? 
[VI 3. p. 128.] Ihid. [p» 12.] 

vers. 2. 'AXyjfrtv*] 6S6;) dX^- 

'8*eia 
[XX 2. p. 132.] Ihid. [p. 32.] 

vers. 15. AoxoOotv ecvat) So- 

xoOoai 
[XX 2. p. 132.] md, [p. 32.] 

vers. 15. [18. debuit scribere] 

"Qonzp olV) xa^oEtcep 



AVLBRDWPCK 

Tcpooe^ovTWv 



Xal T7]V ei? TTjV 

TrXavo^ ecpT) ALv^ 

TrXivT] ecpT) BRDWPCK 

iX7)'8'etv^j oSi^ A 

dX7]*tvi) 65o$ VLBRDWPCK 

SoxoOotv elvai 



xa-^ccTiep olI A 

(SoTuep olI VLBRDWPCK 



Primo enim loco, utrum pro Meibomii verbis accipias an 
Relandi ea, quae supra exscripsi, dubites, ac secundo, cum in 
eodem versu 5. legatur utrumque vocabulum t)jV, utrum prius 
an posterius defuerit, dubium, etsi prius defuisse verisimilius; re- 
liquis autem locis videntur defuisse in codice vocabula, quae non 
repetuntur, si quidem aliis, qui in c. XIX 5 et in c. XXIII 1 
exstant, locis fidem habemus: 

[p. 132.] "^Ov Intn&yLti) & 

'Atkxttj^) add. ^TreTcoxet 

ubi vocabulum iTieTioxet priore loco esse omissum manifestum est. 

[p. 132.] Aiyetc TaOTa Ti) TaOTa Xiyet^ 

ubi M consentit cum A, si defuisse in eo vocabulum t& putamus. 
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His autem alios liceat addere locos, qui non ita diflferunt a 
reliquis codicibus, ut scripturae discrepantiam esse dicas: 



M 

I 1 Ttve^ xal 7c6t' 
III 1 Tt tcot' ioTlv 



III 3 dTiioxev 

V 2 Sixaxl 

V 3 StaTJ 

VIII 2 xaXoOatv 

VIII 3, 4 TaOT' o5v 

IX 1 iTiXecoTca 

IX 3 ivflctl^^ 

X 2 aOTfj? 

XIX 1 O&TO&^ 

XIX 2 Oycav xa-S-ioTyjaev 



XIX 3 inoa^^tk 



XX 1 TioJa S' ^aTcv 



AVLBRDWPCK 

Tcveg xal 7c6Te 

T^ 7cot£ iaTtv AVLC 
xl Tzoxk iaTlv RPK 
zl Tzoxt itnlv BD.W 

iTii-a-vyjaxev 

efta t{ 

efra xl 

xaXoOac 

TaOTa o5v 

dTcXrjaTeJa A 

47rXT)aT(a VLBRDWPCK 

AvavJtj^T) A 

4vavVi(|>y] VLBRDWPCK 

lauTfjc 

oOto)^ 

6ye(av xaTiaTrjaev AVLBRDW 
PC 

6y(etav xaTiaTrjaev K 

&nti>a^k AVLBRDWPC 
(iTcw-a-elc K 

7co(a bi iartv 



Omnes, quos hic habes, locos accuratius si reputaveris, co- 
dicemM omnino priori codicum generi esse adnumerandum facile 
tibi persuadeas, ita ut, etsi fortasse inferiorem eum esse quam A 
concedas, in posteriore quidem libelli parte nos omnino debere 
in eo slare dicas. 

Sed restant aiiae etiam scripturae, quibus M ita recedit ab 
A, ut cum reliquorum nonnullis faciat: 

xepyjTo^ 7i(va5 MVLBRDWPK xiprjTo^ 7c(va^ *>]pa(ou C 

Inscriptione caret A 
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n 3 7roXi)v xp^vov vecixepog &v 

M 
noXbv xP^^o^ ve(i)Tepo; y^P ^^ 

VLBRDWPCK 
IV 1 o6x Sv cp-a-ovoJyjs MB 



VIII 3 xaOx' ouv S^y] MB 
XII 3 xal of xaXol xfi)v (JvSpwv 
MW 

XVni 1 xexptfilvTj MW 



XVIII 1 xaXX(i)7ita|iiv MVRD 

WPC 



noXoxpoyi&i o^ (ov A 



XIX 2 Tcpic faxpiv S-^irou MDW 

XX 4 TieptTiotifjoeafte MRC 



IX 1 eE(4)*aatv xal MC 
XXI 1 (iTtflcyouatv ef^ M 
dTiccyouatv Trpi^ C 



o6x 2v cpfl-ovotg A 

oOx Sv cp*ivotg VLRDWPCKB 

corr. ut vid. in. I. 
xaOxa lcprj AVLRDWPCK 
xal etxatot x©v dv5p6)v AVLB 

RPCK 

xa2 oSxatot x6)v dlvSpcjv I) 

xal xexpt{i£vy] ABDWK 

xal xexpt{i[i£v7] VRPC 

xal xexpu{i{i£vY] L 

xaXXo7rta(iiv A 

xaXX(i)7ita(i6v B m. I. ut • vid. 

corr. 4xaXX([)7rtaxov 
xaX(i)7ita(i&v K 
npbQ faxp6v Sv Si]no\} AVLBR 

PCK 
TceptTioffjaeaS'' A 
TieptTiof/jaeaftat P 
TieptTiotVjaTja-S-e VLBK 
TceTrotVjOTjafl-e D 
TceTioti^aotafl-e W 
et(5)*aat xal AVLBRDWPK 
(Syouat npb^ A 
iniyoDoi npb^ VLBRDWPK 



Atque imprimis mireris , quod mirum quantum ioterdum 
consentiunt codicis M scripturae cum correctionibus codicis C: 



Mc 

I 1 -fikiox) M 

yp. •?jXJou c'"" 
I 3 xo07ieptp6XouM. 'oOc^inras. 
n 2 TcoXtxtxiv x6 dvi97)|ia M. C* 

add. x6 supra versum 



AVLBRDWPCK 

xp6vou 

xa2 7ceptp6Xou 
TcoXtxtxiv dvi97){ia 
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II 2 ■^Xlci) M 

V 2 ecpr^v eyo) M. c'' adtl. in 
ipso versu 

VJI 1 (latvotievrj M. C xc; eras. 

VIII 1 6 5J Qx>^0(; xtbv iv^po)- 

7C(i)V 6 7loXl){ M 

6 5i oyXo^ 6 iroXu^ xa)v dvfl-po)- 

7C(0V C') 

IX 4 xoOxwv TravS"' oaa M. C"* 
con*. Tiavy ex (ov et supra- 
scripsit compendium syllabae 

(i)V 

3 



XIX 1 lcpyjs Mc 
XIX 5 a Mc' 

XXII 1 uapaycvexac Mc^ 



xpovci) 

|iacvo{ilvyj xc^ 

6 hh xwv avfl-pciTCCDV TioXug oxXo; 
A 

6 54 oxXo^ 6 TioXi); VLBRDW 
PCK 

xoOx(i)v Tiavxa oaa A 

xoOx(i)v oaa VLBRDWPCK 



lcpyjv 

8v 

irapaylvrjxat AVLBRPK 

Tcapaylvxat C 

deest propter lacunam in DW 

Facile igitur inducaris, ut C esse correctum ad Meibomli exem- 
plar conicias, praesertim cum iam supra nonnullos attulerim lo- 
cos, ubi codicis C correctiones congruunt et cum aliis .et cum M 
(p. 20 sqq.). 

In altera quoque libelli parte — totum enim in hac quaes- 
tione complectamur libellum oportet — una quidem reperitur 
correctio, qua vocabulum m. I. scriptum ita est commutatum, ut 
possit videri M ei, qui correxit, praesto fuisse: 

XXXIV 4 npooixoKXJi^ Mc^ | Tcpoixo^atv VBRDWPCK 

Alio loco, utrum e M an ex alio cod.ice assumptam esse 
dicas correctionem dubites: 

XXXIII 4 {AlXXet MBRDWc^ | {xaXot VCK 

Sed — ut mittam, paucos tantum locos eosijue non magni 
momenti esse correctos, nonnuUos etiam iia, ut corrumperentur, 



•) Vocabulum noXb^ iii versus fine scrlptum est, vocabula t(5v dcv3'pc&- 
TicDV auteju in margiue ei sunt apposita, dubium. qna manu.. 
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cum, quanta Ubrariorum et correctorum fuerit libido, satis constet 

apud omnes — eadem tertia manu aliae sunt additae correctio- 

iies, quas e M non licuit depromere') ac videntur praeterea vo- 

cabula tc&v dv&ptiTtwv (VIII 1) non hac tertia manu esse scripta. 

Accedit etiam aliud. In Meibomii codice exstiterunt in 

c XXXIX 1 vocabula 67iapxovx{ xtvt, quorum prius vitio assimila- 

tionis depravatum est ex uTiapxovxa; in C autem hoc 

vocabulum m. I. ita scriptum est, ut vix discernas, utrum littera 

a sit scripta supra c an i supra a. Manum primam emendasse 

locum cum ipsis litteris tum eo demonstratur , quod supra 

scriptum erat — nunc enim erasum est — compendium litterae 

* ("•')» q»iod videtur addidisse, cum, quid verum esset, difficile 

esset intellectu. Nisi igitur duos librarios fingas eodem loco ad- 

misisse idem vitium miro consensu, et ei, qui codicem C exara- 

vit, et ei, qui multis annis post eum recensuit, Meibomii codicem 

praesto fuisse statuendum. Yideamus, num res ita se habeat. 

XXIX 2 pro dvaxajiTixouatv e codice M profertur ivaxu?:- 
Touatv. Qui codicem C exaravit, is omissa littera a scripsit dva- 
x'|i7cxouaiv ; ea autem linea, qua {x coniungitur cum 7C, ita est in 
rasura, ut facile legas £vax67cxouaiv. Num commutasse aliqueiii 
Meil)omii codicem secutum dvax'[i7cxouacv in dvaxuTtxouatv pute- 
mus ? Atque — ut mittam locos e c. IX 1. XX 4. XXI 1 supra 
(p. 29) allatos — his locis'0 eadem legimus in M et in C verba, 
quae in hoc non correcta, sed ipsa m. I. sunt scripta: 



MC 

XXXV* 3 8xt iv xo) irp(5)xa) m- 
pt^dXco 



VBRDWPK 

8xc o£ iv xo) Trptbxo) irepc^Xco V 

BRDWP 
8xc £v xo) Ssutipco 7C£pcp6X(i) K 



*) XIX 2 di^Ttou ysvd|ievog praebent omnes codices; e itou corr. Tcapa et 
supraseripsit «oo c'. — XXIII 3 xaXi)^ xfjs vCxyjsM. xaXXdaxTQg vfxYjg VBR 
I>W1^0K; ex vt, quod in versus fine scriptum est, corr. xfjg et in sequen- 
tis versus initio add. vt c'. — XXXV 5 oOfiiv 5'fsXos soxat 6jiTv M. o'j8iv 
CqpsXolg 6|ilv loxat VBRI>WI*. o68iv SqpsXog goxat CK; in marg. add. 
X 6p.Tv et idem signum X ante vocabulum soxat c'; — nisi errore captum 
vel emendaturum putes duobus ultimis locis immutasse verba correctorem. 

*} Aliis locis consentire quidem MC certum, sed, num reliqui codi- 
ces differant, dubium: XXVI 2 o6x Ixi M. C* in ras. scripsit I. XXXI 1 jiyj 
5^ XXKl 6 x&' npoUwdpxovxa. XL 1 ib o6voXov H loxu 
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XXXVII 2 n(b<; o5x tl 

XXXVIII 4 Sxav ^ TcepCoxaat; 

XXXIX 3 TToO Sfc 6 tcXoOto^ 

XL 1 daepioxaTa xal xi SoxoOvxa 



TCfi)g oOx^ VBRDWP 
7c£i)^ ei K 

Sxav ii TrepCaxaac? 

o68i 6 ttXoOtos VBRDWP 

TCOO 6 TcXoOTOg K 

daepiaTaTa xal Ti afaxp^TaTa 

SoxoOvTa VBRDWP 
4aep£aTaTa SoxoOvTa K 



Coniciat igitur fortasse aliquis codicem C e duobus codicum 
generibus ita esse mixtum, ut in altera libelli parte librarius 
meliore usus e^se exemplari, sive Meibomii sive alio, putandus 
sit; tum opinemur necesse est carptim adhibuisse librarium, et 
quem prius exscripserat , et quem sero nactus erat, codicem ac 
correctiones, quas attuli, omnes tam prioris quam posterioris par- 
tis ab alio eoque recentiore librario, cui idem exemplar praesto 
esset, additas esse. Quod ita recedit a veritate, ut ne veri qui- 
dem sit simile. Codices VLBRDWPCK enim — quod infra ar- 
gumentis probabo — per totum libellum ita inter se differunt, ut 
V, quocum plerumque facit L, omnium videatur esse archety- 
pus, reliqui autem in duas dividendae sint famiiias , quaruni al- 
tera BRDW, altera CK continentur, cum P usque ad c. XXXI 
faciat cum his, deinde cum BRDW. V igitur, quod multis 
locis est demonstrare, proxime accedit ad A, quare C similein 
ei esse oporteret, si e melioris generis exemplari in posteriore 
quidem parte esset descriptus; sed mirum quantum recedunt 
CK non solum a BRDW, sed etiam a VL. In eo igitur stare 
debemus codicem C a primo ad ultimum usque caput ad idem 
genus pertinere. 

An Meibomii codex in altera libelli parte e deterioris ge- 
neris codice est transscriptus ? Quod non magis est probabile, 
cum neque omnino cum reliquis consentiat et, ita si censemus, 
quas C liabet correctiones , easdem in Meibomii quoque exeiri- 
plari exstitisse, sive m. I. sive recentiore scriptas, opinemur ne- 
cesse sit. 

Una igitur est interpretatio, qua, unde mirus hic codicumMC 
consensus ducat originem, possit reddi probabile, invariantescrip- 
tura editioniMeibomiauae addita nonnullascerteexhiberiscripturas 
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e codice C adquisitas, ita Ut iis locis, ubi codicis C scripturas 
sive a manu prima sive a recentiore profectas aperte respicit, inde 
eas hausisse eum putemus. Gur autem tam paucas e C adsci- 
verit Meibomius , facile id probatur eo , qtiod in ipso editio- 
nis textu plerumque tenuit soriptiiram yulgatam , quae a codice 
K, codicis C apographo, pendet, cuius. rei argumento unum e 
multis satis sit afferre locum: 



XXXVII 3 xb xaxfi^ xoJvuv l^ijv 
xax6v ioxt xb 5k J^fjv 06 xa- 
xiv VBRDWP 



xb xax6)c TOtvuv l^fjv p5 xax6v 

ioxt C 
xb ToCvovC^^v oO xax6v iaxtK Vulg. 



Quamobrem bis quoque locis codicis C soripturas exstare 
apud Meibomium haud dubitanter af&rmem: 



MCK 

XXXI 5 aMht^ 5k |i6vov icp«- 
Xiad-at 

xxxm 6 -^jiae xoi o^xob^x^^ 



XXXVII 2 oi xb (xi)xb Icp>j xaxiv 

XXXVIII 2 oOto); *e(i)pr]oov 

Tribus praeterea locis M 
excepto K, ut eius scriptura — ^ 
sit yerbis, quae in C exstant: 

mck 

XXXI 2 ^TTO) Y£vea»«t M 

f^TTOug yCyveaS-at CK 
XXXI 6 xeXe6etv Xa(i^(£vet M 

xcXe6et Xa[i^oSvetv CK 
XXXVll 2 67tG6pxet xb Cfjv Ti 

xax^g ^fjv M 
{yizdpxt^ xb ^fjv x(b xaxu)^ I^fjv 

Clt 



VBRDWP 

V){i«€ xal a6TG)V t*jv VBRD W 
1^(1«^ xal aOtijv T^v P 

od TaOT6 If 7] 

oOto) d^etipTJOOV 

ita recedit a reliquis codicibus 
nisi errori debetur — simillima 

VBRDWP 

looos yfveaS-at VBRDP 
Saouv yfvea-^-at W 
Xa^efv xeXe6et 

67iapxet xb l^fjv xal xb xaxcb; I^fjv 

VBRP 

Ti !^fjv xal xb xax6)$ ^fjv bnip- 
XetDW 



Ad' hos autein' Ibcos alii insuper acceduht, ubi M et C ea- 
dem praebent verba, ita tameii ut reliquorum etiam codicum 

3 
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nonnuUi cum iis conseiitiant , quanxquam sex prioribus, oum K, 
quippe qui e C sit transscriptus, non eandem habeat vim quam 
reliquii non adesse scripturae discrepi^ntiam possis dicere: 



MCVBRDWP 

XXIV 2 8*67 -^Xa-e Tcpaxov MV 
BRDC m. I. in ras. corr. ut 
vid. ex Tcpdxepov 
SS-ev -JjXfl-ev 7cpfi)Tov WP 

XXIV 2 zob^ xoxG)^ 8tatpjpov- 
xag 

XXVII 1 Tcapaytveod-at 

XXXVII 3 xb xax©€ to(vuv i^fjv 

XL 1 Sxav Tt[ifi)VTat 

XL 1 £7C0[iiv(l)^ TCpO^TTetV 



XXVI 3 oa*ev6cMCVBRDPK 

XXX 1 J^TjYetaS^at MCBRDW 

XXXI 3 8Tt Sv TipoJTTot MCDW 
XXXI 4 i(f^ & o&5iv x(oX6et M 

CVBRDW 
XXXIII 6 oBTwg xal MCVPK 
XXXV 5 44v oBtw^ Tcotfjte xal 

Jv5taTp(p7jTe MCV 



XXXIX 1 d>{ o6 TcoXXflJxtc MC 
VRDWP 



i K 

Zd^ev 'JJXfl-e irpdTepov 



xobQ Sxet StaTptpovTa^ 

Tcapayfyvea-a-at * 
zb to(vuv ^fjv 
8Tav Tt{ifi)atv aST^ 
l7coft£va)g icf flcTTOuatv 



.o55ev6g W 

l^y]yfia*at VPK 

8Tt Sv TrpitTTj VBRPK 

i^' 6 o&5iv x(i)X6e:v PK 

oBto) xal BRDW 

4iv o5t(o TcotfjTe xal iv5taTp(- 

PrjTe BRDP 
SiV lA*)) o5t(o$ iiotfjTe xal £v5ta- 

Tp(pr]Te K' 
Siv ft?) o5t(0c iiotfJTe xal [t^ 

iv5taTp(pr]Te W. 
(1)^ TcoXXcext^ BK 



Sed exstant etiam in hac altera libelli parte scripturae, 
quae mt cum reliquorum codicum nonnullis excepto C miruin 
quantum consentiunt aut ab omnibus reliquis recedunti quos^ ut 
rem absolvam, hic liceat exscribere: 



XXV 2 ^7i(aTaTo o&5iv MDW 

XXVI 1 87rot Sv MW 
XXXII 5d7i6XXuTat xaxfi)^ MD 



iiniaxaxo 5?7j o55iv VBRPpK 
87rou Sv VBRDPCK 
d7r6XXuTat xaxig xaxfi)^ VBRW 

PCK 
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XXXVII 2 xaxiv a6T© ti I^fjv' 

MDWE 
XXVI 1 TcoO Ixt MV 

noZ Itt BRDW 

XXVI 3 toOtov oOxiTt o&S-iv M 
VBRDW- 

XXVII 1 ioTe^flcvcDTot XiTCij^ 
xal Tapax^s MV 



XXIX 2 dvayyiXXouotv MBRD 
Wv^ 

XXXI 2 Tic Tcap' aOTf^; MVB 

RDWP 
XXXV 2 Trapaytvoiiivou; MVB 

RDWP 
XL 1 5ti to6t(ov [iivwv MBR 

DWPK 

XXIV 3 SxXioat MK ! 



xaxiv aiTi t6 i^fjv VBRPK 

TCOO PK 

Tior C 

toOtov ouS-iV PCK 
AoTE^ivcoTot o£ ijiiv d7t6yvtoo{i£- 

vot rcK • 

AoTe^ivcoTot diieyvcoojilvot Te B 

EDW 

4vayy£Xouotv V 
ivayyiXcootv P(^ 
SvayyeJXcootv K 

t4; lauTfig CK 

Tiapaytyvojievou; CK 

8t4 To^Twv [t6vov V 
Bid^ toOtov |i6vov PC 

ixXOoat VBRDWPC 



M 

XXIII 8 xaXfjg Tfjs vfxifjC 

XXIII 3 ixelvo [iot l<pyjv - 

XXIII 3 8v I^Tj; oTe^avoOv; 

£auT6v • : I 

XXIII 4 Ixet oux i 

XXIV 1 irfi>; ^» 
XXIV 2 6; etxfj 6taTp£pouot xal 

XXIV 3 T*jv IvTaO^a 656v 

XXV 1 dXXi 

XXV 2 oOSJv dxptpw; -jS^ 



VBRDWPCK 

xaXXfoTTjg vJxtj? VBRDWPCK 

XaXXfoTTJ^ Tfjg V(X7){ c'' 

ixefvo Itc |iot . 

& l^yjg ote^pavoOv a6T6v 

o6x l^et 

0); xaxci)^ 5taTp(pouot xaJ VBR 

DWPC 

(bg xaxcog xal K 
Tijv Iv-S-iSe 656v 
dXXd xal 

o6x dxptpco^ i^5et t 

3* 
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XXV 3 dvetXrjcpd)^ 

XXVI 1 67co5i5ovTat yip 
XXVI 1 x(£{ivovTes 
XXVI 2 8ti o58iv 
XXVI 2 67ri xaxoO 

XXVI 3 inivzm 
XXVI 3 Ti TcivTai 

XXVI 3 t6 dvTt^flJp^iaxov 

XXVII 1 o3|Aot 

XXVni 1 xal iTcaxoXoufl-oOotv 

XXVIII 1 ouTot 5i «Tav Tiapa- 
yCvwvTat 

XXVIII 1 xal dxpaaJav 

xxvm 2 (Za-Xtot 

XXVIII 2 xaTaXt7r6vTei; 
XXVIII 3 Tcora yip 

XXVIII 3 zpintf xal dcTCoXaGetv 
[iiytoTa dyaM 'fiyo^^^^cai elvat 

XXIX 1 a£ 8i Sxef^ev Tcapa- 
yev6{ievat STepat yuvalxec 

XXIX 3 7c6Tepov 

XXIX 3 ixTiopeOovTat 

XXX 1 8oxef^ 
XXX 2 iKoxpOtj^a) 

XXX 2 6|irv igy]yi^ao|iat 

XXXI 1 aOTT) 

XXXI 4 iXdcjipavov in marj'. 
SXa^ov 

XXXI 6 aaTor; 

XXXII 4 4cpfxa)VTat Tcap* 



iTcetX7)fa>c 

67co8£^ovTat ydp a6T6v 

TcaaxovTe^ 

o68iv 

67t' dbtpaafa^ VBRWPC 

\>nb i%p(xala^ DK 
iniyzm yip 

TcflJvTa^ 

dvTtf dEpiiaxov 

xaX&g i|io2 

iiraxoXoud^oOatv 

8Tav 8i o6Tot TcapaylvwvTat 

xal T^v Axpaafav 

i^Xiol etat 

i7coXtTc6vTeg 

Tcora Sk 

Tp6Tcov i7r6Xauatv [ieyCaTWV dya- 

fl^v i^yoOvTat efvat 
a£ 8i STepat yuvoTxec a£ ixtlfrev 

7capaytv6{ievat (Tcapaytyv6|ievat 

K. iiapayev6|ievat P) 
7c6Tepov o6v 
eia7rope6ovTat 
8oxerc' S^Tjv 
7rapaXe{(|^a) 
S^y]yi^ao|i«t 
Ta6T>j*) 
iXa^ov 



a6Tfjg 

^^{xcovTat xeXe6et 

Tcap' 



— ^^6X(ovTac 



1) In O spiritus supra au exstitit, sed lineola superducta deleto^ est. 



— 37 — 



XXXII 4. xxxm 4 axij^civv 

XXXV 5 laxat 6|irv 



XXXVn 3 xaxiv 5cr 67tfjpxev 



XXXIX 2 ^aCvexat 
XXXIX 5 e6Tc6pa)^ 
XL 1 Tzapaxivzm 



iXtyfrtvijv 

6|irv laxat VBRDWP 

loxat CK 

Xloxatc'' et in marg. add. X6|ilv 

xax&v xor; ^fi)ot xax&v Sij 6icfjp- 

Xev VBRDWPC 
xaxiv xor^ ^(bat xaX(^; xax&v 5)) 
67rfjpxev K 

o6 f a(vexat 
I|x7ce(p(i)^ 

1 xapixxov 



Ab his autem locis, ut supra, secernendos duxi eos, quibus 
inesse scripturae discrepantiam tuo iure neges: 



M 

XXIII 4 h a6x4) 

XXIV 2 bnb iXtx^mlx^ 

XXIV 3 a6xo6g 

XXV 2 iTO7c6xet 

XXVI 1 x©v laxp&^ 

XXIX 3 a6xo6€ 
XXIX 4 i^Xo6|ievat 
XXXI 3 4XX4 eJxfj 

XXXIV 2 ^paJvovxat 

XXXV 1 iyy^Covxec 
XXXIX 2 o55' h 
XL 1 xoOxo 5' iaxt 



VBRDWPCK 

iv iauxG) 

67c' £Xa!^ove(a^ 

iauxo6c 

i7ce7C(ldxet 

xiv Jaxpiv 

a6xo6g 

i^eX6|ievat 

4XX' eJxfj 

^aCvcovxat 

iTY^Covxec 

o65iv 

xoOxo 8i loxt VBRDWPC 

xoOxo ioxt K 



Uno autem loco (XXVI 1), q^id in codice fuerit scriptum, 



dobites : 

[p. 133.] md. [p. 40.] vers. 8. 
Ti x(i)p6xtov dlvxpov) x^ x6 
x6ptov 



X© x6 xKjpuxtov <2vxpov V 
xb xa)p6xetov £vxpov BRK 
x(b x(i)p6xetov 5vxpov DWPc' 
x(o xop6xetov ivxpov C 



ubiy loc(M:um suj^a (p. 27) a me exscriptorum rationem si habes, 
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defuisse vocabulum dfvxpov stottienduin, quo^ mihi quidem yide- 
tur non esse vQrisilnile. « 

Sed iam, quae consequuntur ex iis, quae exposui, accura- 
tius tractemus. Ac primum quidem iis, quibu^ scripturae discrer 
pantia non ei^t adnotata , locis non licet , sicdt alii f6certint, ea, 
quae in editiohiis textu exstant, verba tamquam codicis scriptaras 
proferre, cum omnihoscripturam vulgatamrepraesentent; duo for- 
tasse suspicionem moveaht l6ci saepius etiamMeibomium adhibuisse 
C, scripturas autem ideo' non excerpsisse, quod ndn rec0dere eas 
a vulgata viderat: ' - 

xb xax£&^ Totvuv !^fjv xax6v iazi 
t6 Si Cfjv oa xaxiv VBRD WP 



XXXVII 3 t6 toJvuv J^fjv oO xa- 

x6v loTtv K Meib. 
xb xax6)g Totvuv i^fjv o5 xax6v 

ioTtv C 



In variante' autem scriptura haec exstant : 
[p. 136.] Pag. 60. vers. 1. To^vuv) xax£&; Tofvuv. 



4XX4 Tifi); Qhyl ib xax(t)( ^fjv 6 
5v 67iapx>j xax6v Tt <x,bz& 6tc- 
ap)^6t oOxoOv tl xoxov Tt 6it-» 
apxet a&T£i) xax&v (thxb (adrd^ 
DW) T6!;fivi(jTtv VBRDWP 



XXXVII 2 &\U n&<; d xb xa- 

xw^ i^f^v & Sv bndpy^oi. xax6V: 
Tt bnipyti a&Tfi) xax6v aix& 

zb ^fjV ^OTtV K 

dXXa 7C(b^ et zb xaxft^ i^fjv (^ $v 
67iapxot xax6v Tt 67iflcpxet a6- 
T<{) o6 xax6v a6T6 T6!^fjv ia- 
Ttv Meib. 

iXXi Tzib^ ' o6x tl xb xaxo)^ JJfjv 
(5) 5v 67cipxTl xaxiv Tt 67iccp- 
Xet auTfi) xax6v a6T6 t6 i^fjv 

^OTtV C 

In variante scriptura (p. 135 sq.) in codice exstitisse o6x £2 
et auTcp, defuisse autem o6 ante xaxiv traditur. 

lure sane mireris, cur has sctipturae discrepantias solas ad- 
scripserit Meibomius, sicodex, qui ei praesto erat, eas, quae duo- 
bus his locis insunt, lacunas non habuit. Videtur igitur hic qui- 
dem omnino respicere codicem C; tamen mea quidem sententia 
aliis locis non codicis C, sed communes omnium editionum ex- 
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stere 8cripturas satius est statuere^ sive hae Meibomio magis 
placuerunt quam codicum, sive excerpere neglexit scripturae dis- 
crepantias. 

Tum autem inMeibomii editione non unius codicis exhiberi 
scripturas manifestum; praeterO enim melioris. generis exemplar 
eum habuisse in maiiibus certum est; sed quaeritur^ num, quas 
e G non potuit depromere scripturas, eae onmes in hoc alio co- 
dice exstitisse putandae sint. 

Atque in hac quaestione instituenda imprimis removendi 
sunt ii loci, quibus M ita recedit ab A, ut cum reliquorum non- 
nuUis consentiat, etsi etiaiii In alio codice eos ita fortasse esse 
scriptos minime nego , cum nonnullis locis nullius fere momenti 
sint scripturae discrepantiae, iique soli sunt adhibendi, quibus aut 
scripturam codicis A omnino respicit aut ab omjiibus codicibus 
distat (p. 19 — 28) ; primo autem etiani hic in priore libelli 
parte subsistamus. 

Etsi igitur alterum Meibomii codicem fuisse simillimum co- 
dici A permultis locis satis docemur, aliis") mirum quantum re- 
cedit a codicis A integritate, ita ut valde dubites, num is, qui eos 
obtulit, codex tanti sit faciendus quanti A, praesertim cum non- 
nullis locis^) apertas habeat lacunas; alii etiam suspicionem mo- 
jrent non e melioris generis exemplaci eos assumpsisse Meibo- 
mium, imprimis unus, qui exstat in c. X 4 inb t6x>]C ouvavn^aTfl. 
Ad hos autem accedunt alii, ubi in codice aliquo ms. exstitisse 
verba a Relando adscripta mihi quidem ut persuadeam, facere 
Blon possum; quae verba si revera atter Meibomii codex praebuit, 
eum tamquam ab homine aliquo docto correctum minime debe- 
mus eodem habere loco quo A, quod, cum aliis locis tam-mani- 
feste veram servaverit scripturam , admodum est mirum. Sunt 
autem hi loci: XI bp^<; bnloa} xi ftixp&v £vco Scmep •9'Upbv. XX 4 



*) II 2 S^pcDv. III 1 elrj [iiyiXr^ oyioXin, IV 2 TtopcOeo^at. VI 3 ijgooot. 
&X^d«ia. VII 2. VIII 2 idcDxe. X4 xdv Xotit6v xouToti ptoD. XVI 4 xaxapaCvouot. 
XVI 5 xal dcXTjWv^v. XVIII 4 elolv. XXI 3 TieptipYWC. — HI 3 dcTiioxev. 
V 2, 3 tvzonl fitaxC. IX 3 dcvdcpij. XIX 1 oSToug. 

a) III 1 «pdg xoCvuv. IV 3 8eX pafiC^etv ii n&^. V 3 ^io^ Tidvxeg. VIII 3 
xiva loxtv. IX 3 H^ xtg. X 1 oxoxetv6v jidtXa. X 3 ^ 8i dt^eXcpij. XIV 4 (bde 
lUvovxt^. ^w^oitoiXcf, bbtk, XIX 5 x$ iiftptp6X(p. 
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tarnquam glossam vocabulum 4ir6Xauatv , quo in ipsa ver6a re- 
cepto vocabula lAiytaxov dYa^iv commutabantur in jieyfaTiOV 
Aya^fi^v atque addebatur particula xal. 

lis praeterea locis*), ubi verba codices deteriores omnes vel 
plierosque exhibere corrupta apparet, minime reeedit ab iis M, 
ita ut iam in utriusque generis codice archetypo exstitisse illa 
menda putanda sint, si quidem e melioris generis codice ex- 
scripsit Meibomius. Quibus alius etiam accedit locus, ubi uno 
quidem vocabulo distat M a reliquis : XXIV 2 Setxv6ouatv oc5t(& 
ToSg xaxO)^ (ixel K) StaTptpovTag &i^ xax©^ (eixfj M) 8taTp(pooat 
(om. K) xal 4^Xt©^ !^(5at, sed nec codicis M scripturam esse inte- 
gram nemo est, quin videat. Eo autem loco, quo solo manifeste 
veram servavit scripturam M, consentit cum eo V, ita ut non sit, 
cur e melioris generis exemplari eam esse haustam dicas; 
XXVII 1 enim aberrans librarius quidam a vocabulis o£ 8i AoTe- 
cpivwTot ad eadem vocabula, quae in c. XXVII 3 ieguntur, pro 
o{ hl iarecpflcvwTot X^Tirj^ xal Tapa^^S scripsit o£ Si AoTe^flEvfdTOt 
ol |iiv iTteyvwaii^vot; sed cognito statim errore videtur recte per- 
rexisse quidem vocabulis xal T<ig xv-Zjiiag x. t. X., vocabula oE ]ifev 
47ieYva)a|iivot autem non delevisse, sive supra ea sive inmargine 
apposuit veram scripturam X67ct)^ xal Tapax^j^; qui igitur ex hoc 
codice transscripserunt suos, his vocabuUs neglectis ea sola reeepe- 
runt , quae in ipso versu erant exarata , a posterioribus autem, 
cum viderentur esse corrupta , commutabantur , ut supra retuli. 

Accedit, quod scripturae discrepantiae ad posteiiorem libelli 
partem spectanted quattuor tantum paginarum spatio inMeibomii 
editione contineutur , cum , quae ad priorem pertinent , septem 
impleant, quod, etsi pauUo minor est altera pars priore, iure mi- 
reris. Adde, quod in iisdem verbis, in quibus CK, videtur de- 
siisse M; mutilum igitur eum fuisse in fine putemus oportet. 

Quaecunque hic exposui si reputamus, prorsus aliter nobis 
sentieridum de codice Meibomii, atqtie adhuc fecerunt homines 
docti. Ut paucis comprehendam: 

I. Codicem C adhibuisse Meibomium, sive quis alius ex- 
cerpsit codicum scripturas, constat. 



*) XXXV 3 5xt 4v z^ Ttptoxq) icepipdXtp. XXXV 5 i&v o5xo)g irotfjxs xal 
ivfitaxptpyjxa. XXXIX 1 (bg o6 noXXdxtc. XL 1 6xav xt|x65vxat. 
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■ • n. Tum alium etimque melioris generis codicem in matii- 
bus habuit, quem A fuisse verisimile est, cum mirum' 
in modum deficiant scripturae eiusdem integritatis, a 
quo capite desinit A. 
in. Itaque non melioris generis exemplari, quod totum com- 
plectebatur libellum, ususest; sed, quem praeter AC ad- 
hibuit codicem quemque hodie ignoramus, is videturco- 
dici V fuisse simillimus. 

• IV, NonnulUs denique locis cumM mirum quantum condien- 

tiat cum BD'), videntur hi esse excerpti, nisi in codice 

• - illo ighoto eadem exstitisse verba putamus. 

V. Praeterea autem videntur hominum' doctorum emenda- 
tiones codicum scripturis esse mixtae, nisi potius tertium 
Meibomii codtcem esse correctum ab homine aliquo- 
linguae graecae perito statuendum. 
Unde eflRcitur minime scripturis a Meibomio excerptis fideni ' 
esse habendam, cum in priore libelli parte adsit ipse codex A, in 
posteriore V , multis praeterea locis , quibus valde differunt in- 
ter se reliqui codices, nulla a Meibomio adnotata sit scripturae 
discrepantia. Quamquam non prorsus puto eas esse neglegen- 
das, sed , priusquam e codice ipso reperto-, quae in eo exstent 
seripta , cbgnoscendi facultas est facta, sicut hominum doctorum 
emetidationibus iis licet uti, dummodo nihil omnino eas valere 
ad eodices aestimandos teneamus. 

Quomodo autem factum sit , ut complurium codicum scrip- 
torae, mixtae etiam fortasse hominum doctorum emendationibus, 
tamquam unius essent-, in Meibomii editione proferrentur, facile 
id eo potest reddi probabile, quod Mjsibomius non ipse ad finem 
perduxit opus inceptum ; quam facile autem, si alterius cura opus 
aliquod conficitur, admittantur errores, non est, quod demonstrem^. 



•) IV 1 o6x &v cpS-ovoCiQC. VIII 3 xaOx' ouv IqpiQ. XIX 2 Tcpdg laxpiv 
^[Kor>, XXV 2 •JjTiCoTaxo oOd&v. XXXII 5 dTcdXXuxai xax€5s. — ^ X 1 xal oxo- 
Tttv6v o6xoSv xal Y^vaTxeg omnes codd. Meib. (not. p. 30.) proposuit: <sv,0' 
TMvdv; 6p(b, o6xo0v. B m. II. add. dp(&. 

•) £adem de causa aliquot locis non veras codicts scripturas 
exhiberi, cuin erraverit Relandus, possis suspicari. cf, X 3 ^ 8fe dfieX^Tj. VI 3 
il iM^WL», X 1 oxoxetvdv pidcXa, ut alia omittam; aliis typographi fortasse er- 
rores exstant. 
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tamquam glossam vocabulum 4Tc6X«uatv, quo in ipsa ver6a re- 
cepto vocabula niytoxov dyaS-iv commutabantur in [teyfcrtoov 
AyaS^c&v atque addebatur particula xal. 

lis praeterea locis*), ubi verba codices deteriores omnes vel 
plerosque exhibere corrupta apparet , minime recedit ab iis M, 
ita ut iam in utriusque generis codice archetypo exstitisse illa 
menda putanda sint, si quidem e melioris generis codice ex- 
scripsit Meibomius. Quibus alius etiam accedit locus, ubi uno 
quidem vocabulo distat M a reliquis: XXIV 2 SeixvOouatv afit© 
xoS^ xaxG)^ (ixel K) Staxptpovxa^ &<; xaxebs (eixfj M) StarpCpouat 
(om. K) xal dS-Xt^b^ !^6)at, sed nec codicis M scripturam esse inte- 
gram nemo est, quin videat. Eo autem loco, quo solo manifeste 
veram servavit scripturam M, consentit cum eo V, ita ut non sit, 
cur e melioris generis exemplari eam esse haustam dicas; 
XXVII 1 enim aberrans librarius quidam a vocabulis o£ 8i Aaxe- 
cpivwTot ad eadem vocabula, quae in c. XXVII 3 ieguntur, pro 
ot 8k daxecpflcvwTot X67ir)^ xal xapax^^S scripsit o£ Si Aaxe^flcvmot 
ol |iiv i7i;eyva)a[Ji6vot; sed cognito statim errore videtur recte per- 
rexisse quidem vocabulis xal xAg xv/jiia^ x. t. X., vocabula oJ |ifev 
47ieyva)a|i£vot autem non delevisse, sive supra ea sive iumargine 
apposuit veram scripturam X^titj^ xal Tapaxfj^; qui igitur ex hoc 
codice transscripserunt suos, his vocabulis neglectis ea sola reeepe- 
runt , quae in ipso versu erant exarata , a posterioribus autem, 
cum viderentur esse corrupta , commutabantur , ut supra retuli. 

Accedit, quod scripturae discrepantiae ad posteriorem libelli 
partem spectanted quattuor tantum paginarum spatio inMeibomii 
editione contineutur , cum , quae ad priorem pertinent , septem 
impleant, quod, etsi paullo minor est altera pars priore, iure mi- 
reris. Adde, quod in iisdem verbis, in quibus CK, videtur de- 
siisse M; mutilum igitur eum fuisse in fine putemus oportet. 

Quaecunque hic exposui si reputamus, prorsus aliter nobis 
sentiendum de codice Meibomii, atque adhuc fecerunt homines 
docti. Ut paucis comprehendam: 

I. Codicem C adhibuisse Meibomium, sive quis alius ex- 
cerpsit codicum scripturas, constat. 



*) XXXV 3 5xt 4v x^ TtptoTtp icepipdXq). XXXV 5 i&v o5x(i)s Tcotfjxs xal 
ivdtaTpiprjTB. XXXIX 1 c&g 06 TioXXaxig. XL 1 6xav xiyifiivxat. 
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■ ■ n. Tum aliilni etimque melioris generis codicem in matii- 
bus habuit, quem A fuisse yerisimile est, cum mirum' 
in modum deficiant scripturae eiusdem integritatis, a 
quo capite desinit A. 
lil. Itaque non melioris generis exempl^ri, quod totum com- 
plectebatur libellum, ususest; sed, quem praeter AC ad- 
hibuit codicem quemque hodie ignoramus, is videturco- 
dici V fuisse simillimus. 
IV. Nonnullis denique locis cumM mirum quantum congen- 
tiat cum BD*), videntur hi esse excerpti, nisi in codice 
illo igtioto eadem exstitisse verba putamus. 
V. Praeterea autem videntur hominum' doctorum emenda- 
tiones codicum scripturis esse mixtae, nisi potius tertium 
Meibomii codicem esse correctum ab homine aliquo- 
linguae graecae perito statuendum. 
Unde efficitur minime scripturis a Meibomio excerptis fideni 
essiB habendam, cum in priore libelli parte adsit ipse codex A, in 
posteriore V , multis praeterea locis , quibus valde differunt in- 
ter se reliqui codices, nulla a MeibomiO adnotata sit scripturae 
discrepantia. Quamquam non prorsus puto eas esse neglegeu- 
das, sed 5 priusquam e <5odice ipso reperto-, quae in eo exstent 
scripta, cOgnoscendi facultas est facta, sicut hominum doctorum 
emendationibus iis licet uti, dummodo nihil omnino eas valere 
ad codices aestimandos teneamus. 

Quomodo autem factum sit , ut complurium codicum scrip- 
torae, mixtae etiam fortasse hominum doctorum emendationibus, 
tamquam unius essent-, in Meibomii editione proferrentur, facile 
id eo potest reddi probabile, quod Mpibomius non ipse ad finem 
perduxit opus inceptum ; qnam facile autem, si alterius eura opus 
aliquod conficitur, admittantur erfores, non est, quod demonstrem'). 



•) IV 1 o6x av qp^ovoCrjc. VIII 3 xaOx' o5v Iqprj. XIX 2 npb^ latpiv 
b^fynor}, XXV 2 'JjTiCoTaTO o6d&v. XXXII 5 dicdXXoxai xaxfi^^. — • X 1 ital oxo- 
xetvdv o5xo3v xal yuvaTxeg oranes codd. Meib. (uot. p. 30.) proposuit: oxo- 
xetvdv', 6pc5. oOxoOv. B m. II. add. dpS. 

•) £adem de causa aliquot locis non veras codicis scripturas 
exhiberi, cam erraverit Relandus, possis suspicari. cf. X 3 ^ 8fe dfieXqprj. VI 3 
•^ AXij^ia. X 1 oxoxetviv p.dXa, ut alia omittam; aliis typographi fotta.«&<b ^x.- 
rores exstant. 
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Neque enim ea ia bis rebus fuisse diligentia illius temporis homi* 
nes dQctos, qua nostri, apud omnes eonstat*); nec videtur.Meibo- 
mius ea, qua par erat, diligentia excerpta digessisse neque, unde 
hauserit scripturas, adscripsisse, cuni omnino de hac re taceat Re« 
landus; neque enim in praefatione, ubi mentionem facit cQdicum 
in Epicteto adbibitorum (p. VOi neque alibi de eo, quo Cebetis 
tabula continebatur, codice ms. quidquam refert. Inscribitur autem 
ei folio, quod yarianti scripturae praefixum est: Varians scriptura 
codicum tnanu scriptorumj in Epicteti manuali et CebeHs tabtda. 
Sequitur inde a p, 101 usque ad p. 120: Varians scriptura codi- 
cis manu scripti Hafniensis in Epicteti enchiridio^ tump»120 — 126: 
Varians scriptura codicis MSti. Gerdesiani in Epicteti enchiridiOf 
quem codicem ipsum se contulisse cum Meibomii editione in nota 
profitetur Relandus^); deinde p. 126 — 137: Varians scriptura co- 
dicis MSti, in Cehetis tahula, Quae yerba neque ad codicem 
Gerdesiai^um neque ad Havniensem apte possuut referri. Utrum 
autem Meibomius ipse excusserit hunc codicem an alius , nihil 
omnino traditBelandus^t bunc ipsum contulisse eum non estveri- 
simile. cum hoc non moneat sicut in codice Grerdesiano. 

Ac subveniunt praeterea opinioni nostrae ipsius Relandi 
verba (praef. p. I sq.) : nota^ viri doctissimi, diffusas dissipatasque 
per varias librorum margines et schediasmata^ in certum ordinem 
redegi. . . « Haec subsequuntur adnotationes Meibomii^ et aUerius 
viri docti^ quem nuper demum plurimis argumentis deprehendi es^e 
Salmasium (qua de re vide praefationem in limine accessionis ad 
nqtas Meibomianas collocatam, p, 138.) ad dissertationes Epicteti 
ab Arriano . . . digestas^ et in praef. ad M. Meibomii notas p., 3 : 
Quaecungue Vir Clarissimus^ Marcus Meibomius^ tum ad Enchiri*- 
dion et sententias Epictetii tum ad Cebetis tabulam, notavit, hic a 
me descripta et in ordinem, quo fieri potuit modo^ digesta exhibeo. 
Perlustravi sedulo, non modo chartas ipsas jam praelum passas, in 



') Cuius rei exempla aifert Woelfflin in praef. Polyaeni editioni praef 
missae p. XXI. 

^) Ett Joachimu$ OerdesiuBj qui ex codice manuscripto a^ium sua manu 
descripsit in u^um Illustr. Viri Joachimi Oerstorpiij dnno 1644, Extat in BibU 
Meihomiana, Ilunc contuli cum hac editione. 
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quibus Cl. Meibomius uUqucT correxit, praetulUque iis quae jam ty- 
pis describi curaveratf verum etiam schedas omnes toO [laxapdou, 
et codices Epicteti^ quorum marginihus aliquid adlitum suspi- 
cabar. ... Inter haec inveniri forsitan nonnulla, quae CL Meibo- 
mius praelo et luci publicae ipse haud quaquam destinavUf non 
neqo. . . . (cf. etiam praef. ad noias breves atque emendationes 
Glaudii Salmasii in Manuale Epicteti p. 35). Quibus locis, quam 
facile potuerit errare Relandus, satis puto demonstrari'), Quae 
etsi ad Epictetum et notas plerumque pertinent, non est, cur ali- 
ter fuisse in Cebete et variante scriptura putemus. Atque alia 
etiam ex ipso hoc libellodocumentalicet promere ad firmandam sen- 
tentiam nosiram; dicit enim Relandus (I. L p. 35) Salmasium e 
vetere codice manu exarato nonnuUa correJcisse ; nihil igitur am- 
plius de hoc codice videtur addidisse Salmasius; Schweighaeuser 
aatem (1798. praef. p.LX VIII sq.) pluribus eum esse usum docet. 
Qui idem (p. LXXI sq.) codicem Gerdesianum e complurium 
editionum scripturis in unum quasi corpus contractis constare lo- 
cis allatis ostendifc, et (p. LXX nota. CXXIV) fitetur se certiorem 
esse factum a docto juvene^ Stephano Tetens^' quem ea caussa com- 
pellaverit, nullum hodie Hafniae nec in ipsa Bibliotheca regia, nec 
m Catalogo codicum Msstorum , nec alibi , vestigium illiUs codicis 
*— de Epicteto loquitur — exsfare* Adde , quod et ipse et alii, 
qui mea gratia Havniam — non de Cebete solum sed etiam de 
Epicteto *— litteras dederunt, nihil comperimus, ita ut revera ibi 
non exstare videatur codex. Aliud etiam afferre liceat. 'Meibo- 
mius possidere se codicem manu scriptum dicebat^), quo contine* 
rentur Hieronymi commentarii in librum Job^), quos periisse opi- 
nabantur ; hunc codicem obtulit legato regis Francogallici pretio 
decem milium florenorum emendum; quem nemo unquam vide- 
tur vidisse, cum ntilla fiat mentio, num post eius mortem in biblio- 
theca sit repertus» 



*) Facillime quidem inseruit codicum scripturis emendatibnes interpre- 
tationesque, quarum, libellum aliquem dum legis, saepe venit in mentem quas- 
que statim re considerata reicias. 

2) Biogr. univ. 28. p. 142. V. d. Aa 1. 1. p. 537. 

•) cf. Zoeckel Hieronymus. Gotho. 1865. p. 471. 
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Idem A. J. yander Aa, culus verba modo laudavi, comme- 
morat catalogum manuscriptorum et Ubrorum impressorum ex Bi' 
bliotheca viri quondam longe celeberrimi M, Meibomii, sereni$simo 
Begi Daniae a comiliis, superstitum. Hagae. an, 1752. Huius ca- 
ialogi ope haud scio an contingat Batavas bibliothecas perquireatii ut 
reperiat exemplar sive .exemplaria , quorum marginibus, adscrip- 
serat Meibomius S|cript.urae discrepantias eit notas; quod si cpntin- 
gat, fore puto, ut de multis locis aliter sentiamus ac nunc 

Sed superest, ut, quomodo codicum Parisiensium scriptorae 
in Melbomii manus videantur pervenisse, ostendam. Facile. conjl- 
ciat aliquis e Gronovii editione assumpsisse eas Meibomium, qaod 
non verum; nam — ut mlttam, iure mirari nos, cur nonea, quae 
in iine primus graece edidit Gronovius, ve^-ba addiderit -^ plures 
quam hlc ex illis codicibus affert scripturas, ita ut accuratius vi- 
deantur esse excussL Sed fult Meibomius ipse in jrrancogallia*) ; 
quldni Parlsiis eum contullsse codlces In bibllotheca regia sef*- 
yatos putemus? Quod cum edltlone typLs iam expressa fecissje 
putandus slt, fortasse hac de causa opus reliqult infectum. 

Apparet igltur , cum scripturas a Meibomio excerptas non 
liceat amplectl nisi dlUgentlssime examinatas, eum, qui in Cebe- 
tis tabula exercet artem crlticam , in codice A tamquam funda- 
mento debere niti in prlore quidem llbelll parte ; utrum autem 
sufficere videatur A verbis recensendis, postquam codicem 
V e deteriorum numero esse integerrimum demonstravi, quae- 
ramus. 

• ' . . ! . . 

§3. 
I>e deterloris generis codiciim condioiolie. 

In posteriore libeUi parte, cum codice A simus destituti, in 
deteriorlbus prorsus nltendum nobis est ; quorum condicio quae 
sit, cum supra sufficlenter mlhi vldear ostendlsse, dlligentissime 
nos decet inquirere, qul slt integerrimus. Atque etlam in hac 
quaestlone instituenda a priore UbelU parte exordlamur. C!odi- 
cem K e C esse transscriptum cum supra comprobaverim , P 



«) Biogr. univ. 28. p. 141. V. d. Aa 1. 1. p. 537. 
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autem — q^od facile cognoscet, qui locos, ubi de M egi, allaios in- 
spexerit — e duobus generibus sit mixtus, ita quidem ut propius 
accedat in altera parte ad BRDW quam ad VL,. summa prae- 
terea librarii, qui eum exarayit, neglegentia permultis locis voca- 
bula sint omissa vel corrupta, de codicibus VLBRDWC nobis 
amplius est dicendum; codices EF, postquam reliquos tractavi, 
suo quemque loco inseram; 

Codices VLBRDW arctissime cohaerere inter se , cum C 
mirum quantum distet ab iis , et* locis supra (§ 2) laudatis et 
his satis docemur: 



VLBRDW 

I 1 dv£xetxo ' 

II 1 otSaoi 

III 2 Inl xfj; i^^yi^aeo); Ixet 
xa{>vrjQ 

III 3 idv [ilv xt^ [i^ 
yil 1 6p6) xoixou^ 

IX 1 &antp ixacpat 

X 1 6pd^( inlois) xt a&xfi)v SfT) 
5v(o . 

XII 3 oE TioXXol xalefxatot (of-: 
: xalot D, oE xaXolW) x6)v iy- 

8p(ov 
XV 4 dcv(i> ye inl xoO PquvoO. 
XVn 3 &(; xaXiv Jiyet^ x6v x6- 

ICOV 

XVIII 2 SoxoOaat e7vat 
XX 3 Stxatoatiyy] 



C 

ivlxetxo 

faaat 

Inl xfj; JSrjYi^aea)^ xaOxTj; 

iiv [i*^ xt; [i^ 

6pfi) xoOxov 

SaTrep al Ixatpat 

bp&<; iniaia xt abxm l^rj 

oE TCoXXol xal efxatot xG)v dvfl-pd)- 

dcvco ye ntpl x6v pouviv 
(5)^ xaXiv x6v x67iov 

SoxoOotv elvat 
xal StxatooOvY] 



Quibus locis cum A semper congruat cum VLBRDW 
(exceptis duobus X 1 xt S^yj aixav Svo). XV 4 im inl A), simul, 
quae codicis C sit condicio, illustratur; cum autem per totum 
libellum ita differant inter se ilU codices , etiam in altera libelli 
parte integriora tradi auctoris verba codicibus VLBllDW statuen- 
^dum. VL autem praestare reliqui^ hi insuper testaatur loci: 



AVL 

IV 1 i|ipepXyjxag -^iifi; ef 
y 3 nXi^o<;. Icpij ALv* 

TcXflEv I^TJ V 



BRDW 

S|i^£^Xy]xa^ ijyL&^ EfY]v d 
nkdyri lyrj 
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VI 1 yuvatxfiv fcipidv 
XIV 3 xal jiex' a&Tfj^ yt 

XIV 4 Tfrue Sv o6t«c 

XV 2 dXX' aXfrot icgEvu 



Yuvatxfiiv ^atp(dv V* 
xal jirc' aftrftv ye 
tire Yip 5v o6t«o 
dXXdb icoevu 2X(Yot 



C!odicem L autem videri e Y esse descripiom, si pneier 
locum e c. V 3 prolatum hos consideraireris , facile tibi per« 
suadeas : 



VIIIl 6 8i 6 TzqXb^ S^Xo^ oQto^ 6 

TZtpl V' 

b 8k b TzoXbQ SxXo^ o5to^6ttepl 

V 
(6 8i T©v 4v^({)7t(0v TtoXb^ SxXo^ 

oijTO^ 6 icepl A) 

VIII 2 xal ixTeTax^Te^ V* 
xal ixTeTax^Teg V(A) 

IX 1 (b; Sv TiapeX^; Ti]v 7i6Xyjv 

Ta^TTjV V* 

(bg 5v TtapiX^; t*)V tcOXtjv TaiTiijv 

V(A) 



6 Sk oxXo^ 6 noXbQ o&roc & 
Tiepl LtBRDtt) 



xad t4^ X^^P*^ ixTeTax^Tej; L(B 

RDW) 

&Q Sv TtapeX^^ lipyj t^jv tcOXtjv 

Ta^TYJV L 

(&€ Sv TiajplXSijij (itoipfcX*otc R) 

T^jv 7t6Xyjv Ta6Tiijv I^kj R^ W 

(b^ Sv itapiX^; xaE •rtjv itflXKjv 

Ta^TTjV^ B) 



Accedit luculentum praeterea- e posteriore parte documen- 
tum, locus e c. XXVII 1 exscriptus (oE Sh doTeqp oev(OTOt XuTtiQ; xal 
tapax^;), de quo iam accuratius egi, ubi Meibomii codicem trac* 
tavi; quo solus V cum Meibomiano exemplari reram servaYit 
scripturanu Qui pro vocabulis X^Tttj^ xal Tapaxfjs prae|)ent vel 
vocabula oE [liv dTceyvctxjjilvot (C) vel quae inde, ut reliquis ac- 
commodarentur , sunt depravata dliteYV(oa|iivot Te (BRDW), eos 
codices omnes ex eodem esse transscriptosmanifestum: (^odrcesB 
RDWC igitul* tmius archetypi sunt exemplarld; quod utrum ad 
L etiam valeat necne, cum eae, quibus posterior pars oontiiieba- 
tur, plagulae sint abscissae, non liquet Suprtfc autem codiceB V 
LBRDW atque imprimis BRQW maxime continerl eognatibnis 
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yinculo osiendi; restat, ut YLBR arcte esse coBiunctos de- 
monstrem : 



VLBRO 

II 1 npi; dXX-^Xou^ noXby yjfb- 
vov 

III 1 Touxl 6|i(2{ Ser ixoOaat 

IX 2 xaxoTCflcfl-etav 2x°'^'^* ®^" 
Se|i(av 

X 2 ix^uaa X67ir] 

XIV 4 a(o8i^aovTat coSe — dTto- 

Xudi^aovxat o68i 
XVIII 1 xexpt|ijilvr] (xexpu|i- 

|i£vr] L. xexpt|ilv7j B) ^^fi xfj 

T^Xtx(a 

XVIII 3 lol^ icptxvoujievot^s 

XIX 2 Tipi? faxpiv Sv Syjttou 
XXII 1 e68at|iov(a I^tj Sxav — 

l^rj xfj — e6Satjiov(a xal 



DW 

7ioX6v xpivo^ ^P^? dXXi^Xou; 

xouxl Set 6[ifi; dxoOaat 
xaxoirid*€tav o6x Ixovxa o6Se- 

|i(av 
Ixouaa xaXetxat X6irr] 
awSnfjaovxat o6SI 

xexpt|i£vr] xfj i^Xtxfa 



xotg dftxo|i£voti; 

7tp6(j faxpiv S-f^Tiou 

e6Sat|iov(a l^r] xfj — e6Sat(iov(a 

xal D 
e6Sat|iov(a xal W 



Quoscunque exscripsi locos, qui accaratius reputaverit, vi- 
deri auctoris verba a codice V per codices BR esse propagata 
ad DW neniinem puto esse negaturum. Cum igitur BRDW 
codicis y sint apographa, ex eodem autem archetypo, e quo 
BRDW, sit transscriptus C, hi codices omnes codicis V sunt 
exemplaria, ita quidem, ut omnium sit corruptissimum, et lacunis 
et glossematis foedissime depravatum C, quamquam, cum ipse 
vel potiusis, cuius est apogi^phum, sine dubio abhominealiquograe- 
cae linguae perito, fortasse ab Jano Lascari (cf. p. 15) sit correctus, 
omnium videtur esse integerrimum. Non e codicum BRDW 
aliquo, sed ex ipso archetypo — etsi alio intercedente, cum non- 
nullis lociS; ubi exstant lacunae, verba sint immutata, ex lacu- 
noso igitur iam exemplari sit transscriptus (cf. XXXVII 2. p. 54. 
XXXVII 3. p. 55) — originem duxisse C praeter alios , qaibus 



•) His locis omnibus excepto eo, qncm e c. III 1 exscripsi, A facit 
eum VLBR. 

4 
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ita distat ab illis, ut cum VL consentiat, loco e c. XXVII 1 ex- 
scripto sufficienter probatur. 

Quae res cum manifeste ita se habeat, nonnullis, qui ob- 
stare videntur^ locis, ut aliter sentiamus, minime licet nosadduci; 
sunt autem hi loci: 



XII 3 xauTTjv To(vuv — TtatSetav 

xaXoOatv ABRDWC 
XIX 2 oOTwg fiv 6 JaTpi; aOTiv 

dq, (ivaXTjtj^tv — xaTlaTrjaevA 

XXXI 2 looDi; ytveafl-at orov n&q 
laouQ ytveaS-at • VBR 

XXXVIII 1 &cmp om zb tI- 
(ivetv xal xatetv — - iozi voae- 
p6v xai 6ytetv6v iXkdc xb 7ca)g 
Te[ivetv oOxoOv oOto) xal inl 
ToO Cflv VBRDW 

XXXIX 3 e^xd^ ye dtpa Sx tou- 
Toi) ToO Xoyou obSk 6 ttXoOto^ 
dyafl-ov SaTtv efirep o6 poKjfl-er 
— e2g xb peXTfoug etvat VB 
RDW 

III 1 (iXXi toutI TcpwTov 5el i^|idc(S 
dxoOaat A 



TaOTa Tofvuv — iiatSeJav .xaXoO- 

atv VL 
oOtw^ Sv abxbi; (a&Tiv C) 6 ta- 

xpb(; et^ iviXyj^l^tv — xaT^OTrj- 

aev VBRDWC 
raou(j ytveafl-at D 
5aouv yfveafl-at W 
^TTOU(j yi^eaboLi C 
SaTiep o65i xb Tl|ivetv xaJ xa£etv 

— iaTt voaepiv xal uytetviv^ 

oOxoOv o5t(i) xal Inl toO ^^v 

C 

e?x6g ye Jx to6tou dtpa toO X6- 
you toO 8k 6 tiXoOto^ iya^^d^ 
SaTtv erirep o6 poKj-a-el — el^ 
xb peXTfou^ eJvat C 

dXXi toutI 5er Ojifig dxoOaat D 

wc 

dXXi toutI 6|ifi; 5et dxoOaat V 

LBR 



Ac tribus quidera prioribus locis librariorum emenda- 
tiones , non codicis alicuius integrioris scripturas exhiberi in 
BRDWC nemo est, quin videat. Neque aliter videtur esse cen- 
sendum de loco proxime sequenti, cum, quomodo interciderint yo- 
cabula glossemati simillima, non possit probari ; sed videtur sicut 
in c. XXXI 2 hic quoque verba suspecta eiecisse corrector; qui 
idem in c. XXXIX 3, cum coniungenda esse putaret vocabula 
ix TouTou ToO X^you o65i 6 TiXoOTog dyafl-^v JaTtv, transposuit vo- 
cabulum dtpa; scriptura TtoO autem debetur librario alicui, qui, 
quomodo cohaererent verba, non intellexit. Sed quaeritur, quQmodo 
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sint interpretanda verba; facillime ut deleto vocabulo £pa scribas 
62x6g Y^ ^^ To6xou ToO X^you , inducaris propter locorum duorum 
similitudinem, qui exstant XXXV 1 o65ajifi)€ cpafvexat ix xo6tou toO 
Xiyou. iXXdi xi iaTtv, Scprjv ^y^j '^^ afrtov — . XLI 1 oufipafvet oOto)^ 
Jx to6tou toO Xdyou. dXX' o68fe t6 cppoverv ye — . Sed offendiinur 
eo , quod a vocabulo o\)5k incipit interrogatio , cum aliis locis 
praepositum sit oOxoOv (XXXVIII 3 oOxoOv o65fe xb iTcofl-averv 
xax6v SoTtv. XXXIX 2 oOxoOv oi)5iv TouTOt^ 6 tcXoOto^ PoTjfl-er.) 
vel 7i6Tepov (XXXIV 1 7r6Tepov o65i Ttpo^xo^^^rtv — 7tp6; t6 ^eX- 
tCou^ y^^^^^^Oi ^o autem loco, ubi praeterea obSk in inter- 
rogationis initio est positum , subsequatur depa (XXXIX 4 o05^ 
au|xcp£pet dHpa). Libere igitur me de hac re non audere 
iudicium facere profiteor ; quidquid autem statuis, codicis C scrip- 
tura , quae valde placet , ex hominis alicuius docti ingenio est 
orta neque pro archetypi vestigio habenda. X. Sauppe (p. 776), 
quod codicis C vel potius vulgatam scripturam in verba recepe- 
rat Drosihn nuUa scripturae discrepantia adscripta, suo iure voca- 
bula ix to6tou dcpa toO X6you cum proximis censuit esse coniun- 
genda. 

Superest locus e c. III 1 exscriptus. Sed cum codices BR 
DWC unius archetypi esse apographa manifestum sit, ne hanc 
quidem scripturam ex integriore codice esse receptam in DWC 
est tenendum. Quare solum codicem V sequamur oportet, 
quem reliquorum esse archetypum etiam eo possis probare, 
quod, quae m. II. sunt addita^), ea reliqui plerumque habent inter 
auctoris verba, hi autem nusquam plura quamVpraebent verba. 



•) cf. praeter locos p. 48. 52 allatos: 

V v^HiBRI^WPCK 



II 2 dvdO-Y]|ia 

III l,mfnoi^ 

IV 2 «xXos 

V 1 xal 

V 2. XIX 4 lauTfj 

VI 3 xal 

VII 2 p$pa((oc 
IX 4 xcfiOdpCa 
XVI 2 elol 
XIX 2 ndvxa 
XIX 4 6xav 



dvdbd-Yjiia dXXd 

xal ^v 
laux^C 
xal elg 
dpspaCoD^ 
xf) xi|i(Op£a 
slal tk 
iidvxa xd 
6xav xig 

4» 
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msi ubi correctoiis manum statim agnoscas. Lacunae autem in 
V praeter unam, quam cum A (VIII 2 xal JxxeToxdxe^), et eas, 
quas cum deterioribus omnibus habet communes, exstant liis lo- 

xal fiYovrat 

cis: XXIV 2 TiXavfivxat xaxaxexpax>jji£vot , ubi vocabula xal 
dfyovxat, quae omnes exhibent codices , m. 11. addidit supra ver- 

01 

sum. XXV 3 of dtXXof, quo loco m. 11. suprascripsit et litteras 
ot et spiritum, ita ut consentiat V cum reliquis in vocabulis oE 
iXXoi ol. XLI2 StxatoTcpayetv Soxt, ubi particulam o6x, quam omnes 
praebent codices , addidit m. 11. post vocabulum StxatoitpaYeTv. 
XXXIV 2 Ttepl dyafl-av, post quae vocabula m. II. in rasura ad- 
didit xaJ xaxfi)v, quae vocabula in reliquis quoque leguntur. 

Sed restat, ut, quid de codicibus EP, qui cum BRDW con- 
sentiuntinc.XXVIIl, sit censendum, paucis exponam. Accodicem 
E quidem cum DW facere locis in usum meum exscriptis satis 
docemur; codex F autem, quod partim cum his congruit partim 
cum BR, medium inter hos codices videtur tenere locura. 

Codicis V scripturae cum nondum sint evulgatae, eos ex 
altera libelli parte exscribere placet locos , ubi recedit a codice 
C, cuius scripturas, quod codicis M esse putavit, magriam partem 
recepit Drosihn, qui nonnuUis praeterea locis codicis K scrip- 
turas, quippe qui sit vulgatae fundamentum, tamquam codicis M 
essent, exhibuit, aliis codicum BD')» 



XXI 3 MsX 
XXIII 2 &7iaoav 

XXIX 2 dvaYYiXouatv 

• 

XXX 2 lcpr) 

XXX 3 xTstvag 

XXXI 1 xeXeOei 

XXXVIII lj3 dk 

v' 

XXXIX 4 xpt 



>) lis locis, quibus 
cura V, sive e M sive e 
nisi allud monui, verba, 



eOavd^eT 

xal xi^v Xoini]v &itaoav v'"* 
dvaYYiXXoootv v*BRI>W 
di.^^a.yfiXaiaty F*C. dvaYYe£X(ootv 

I^YJV 

ixTsCvag 
xeXeOet 1^)7) 



xpCvot v'BRI>W 



ot 



xptvet F*. xptveT C. xpivet K 
consentiunt verba, quae apud Drosihnum leguntur, 
BD adecivit, praefixi stellulam; reliquis omnibus, 
quae C praebet, exstant in Drosihni editione. 
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♦ XXVI 1 iioO Izi paSJ^et 

♦ XXVI 3 ToOxov o&xlxt o&*iv 

X\}TZtX 

XXXI 1 Ta6'nj ntXtdti (i^ nt- 

axeietv xal pi^atov (irjSiv vo- 
[lE^etv (ir]Si dacpaXi; efvat 

XXXI 2 x(oX6et TiiXtv xaOTa 
dfeX£ad*at 

XXXI 2 xal 5i4 TauTijv t^v a^- 
T^av xeXeuet iip6^ Ti^ nap' 
a6Tfj; S6aet€ faou^ yfveaS^at 

ofov nib^ taoug y^^^^^*^ 1*''^'^^ 
Xa(petv 

XXXI 5 6aa6T(i)(S toCvuv xeXe6et 
JX^tv t6 8atji6vtov xal npbq 
Ti)v Tiap' a6T?j^ 86atv (ivyjjio- 
ve6etv Sxt Tota^Tyjv ^^atv 
Ixet i^ t6xt] 

♦ XXXI 5 aufl-t^ 8J d^eXlaS-at 
S SiScoxev o6 {i6vov Si dXX^ 
xal t4 7rpo67r(ipxovTa 

XXXI 6 a yoOv StSwat Xa^erv 
xeXe6et Tcap' a6TfjS "^^^ auvT6- 
|i(os dTieXfl-erv pXlTtovTa^ Tipig 
T^v pepaJav xal dacpaXfj 86atv 

XXXII 2 -^ dXTjS^]? SirtaT^^iT] 
t6)v au{icpep6vT(OV i^Tj xal ia^a- 
X^^ 86at^ xal ^e^a{a xal dfxe- 

Ta{ilX7]T0€ 

XXXIII 4 XP^il^^ jiivTot 4aTl 
Tzpb^ xb auvToji(OT£p(i)€ iXfl-erv 
npb^ Se t6 peXTJou; yevloftat 
o6Siv au|i^oeXXet TaOTa 

XXXin 5 o6Siv apa lcprjv Xe- 
yeti 



C 

iroO ^aSR^et 

toOtov 068-^^ Xuirel • 

xadvrj xeXe6et 6y7) [i^ iitaTe6etv 
xa2 ^i^atov [vqSh 7rtaTe6etv (i)) 
Sfe ia^aX^^ ^x^^v 

x(oX6et TaOTa iriXtv if eXia^t 

xal St4 Ta6T>jv o6v t^v a?Tfav 
xeXe6et 7rp6; Ti; lauTfjg 86- 
aet^ i^TTOu^ YtveoS-at xal [ii^Te 
Xa(petv 
[drjTTi^TOug Dros.] 

6aa6T(0^ Tofvuv xeXe6et ly(^ti^ t6 
8at{i6vtov xal Trpi^ t^v irap' 
a6Tfj$ 86atv xal (iV7j[iove6etv 
8Tt Tota6Tiijv 8x^^ 96atv i^ t6xii 

aSd-ts 8h |i6vov dcpeXia-B-at 2 8£- 
5(oxev o6 fi6vov Sfe dXXdc xal 

tA TrpoOTrotpxovTa 

fi yoOv St8(b xeXe6et Xaji^avetv 
irap' a6Tfj; xal auvT6[i(05 djreX- 

-a-elv 5x°^'^* ^P^^ ^* ''^- ^- 
[xeXe6et Xa^elv — SxovTaj 

Dros.] 

i^ dXrjfl^!; i7rtaTif)|irj I^tj t(5)v 
au{i9ep6vT(ov xal da^aXij^ 86- 
at^ xal ^e^a(a xai 4{ieTa- 
pXrjTO^ 

Xpi^at{ia (ilvTot eaTl Tzpb^ Se t6 
PeXTfou; yeveaiJ-at o6Siv au{i- 
^aXXeTat TaOTa 

o6Sev opa Xiyet; 
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XXXIII 6 ^|iag xal a6x©v -rtiv 
^(ivTjv tlSiyoLi dxptpiatepov yip 
dcv Tt auvi^xa(i£v 

XXXni 6 x(i)X6et YSV^aS-at 

XXXIV 1 7i6xepov o68fe irpo- 
Ixo^artv 

XXXIV 3 eKivat Yp(i(X{iaxa — 
6|iot(Oi; Si 

XXXV 2 xal xf xoOxo ft^eXer 
aOxou^ S^Tjv 

XXXV 2 4pa eJ eOxtvrjxdxepot 

XXXV 3 TCfi)^ xoOxo icprjv Jycb 
5xt oE Jv x(b 7rp(5)X(o TreptpiXc^ 
eS |X7]S&v £XXo 

XXXV 5 6(peXo5 6[irv gaxat 

XXXVI 1 x6 eOSoxerv m. IL 
corr. e&Soxt|xerv 

XXXVI 1 xal 8aa xo^xot^ Tta- 

pairXi^ata 
* XXXVI 2 Ttivu yip TrapctSo- 

5ov il)(irv — Soxer 
XXXVI 2 fiy^ xofvuv S^tj Ttetpw 

dTcoxpfvaa-B-at 

XXXVI 3 Jiv xaxfi)^ xt^ C^ 

XXXVII 1 {li) o5v dTctS-flEva)? 
Xlys dS6vaxov x6 a0x6 Trpdcyiia 
xaxiv xal dya8"6v elvat xoOxo 
(ifev Y*P ^^^ fe^lXtfiov xal 
pXapepiv Sv elTj xal a£pex6v 
xal ^euxxiv x6 a6x6 Trpfiyfia 
de2 

XXXVII 2 dXXi 7cfi)s o6x2 t6 
xaxd)g I^fjv (!) Sv 67r(ipxii xa- 
x6v xt oLbzQ 67iipxet oOxoOv 
eJ xax6v xt 67iipxet aSxfi) 
xax6v a6x6 x6 ^fjv iaxtv 



il){idt$ xal aOxoJ)^ x^v ^(ovrjV 
dxptpeaxlpav ^xetv 5v xt auvifj- 
xafiev 

x(j)X6aet yt^^iab^ai 

TToxepov o6Siv Ttpoixo^^^^tv 

eJSIvat |iiv Ypctjifiaxa — 6|io((og 

Si 
xal x( xoOxo d)cpeXer a6xo6^ S^tj 

5pa ?) dxtv7]x6xepot 
[dcpa dxtvy]x6xepot Dros.] 

n(b<; i^riv xoOxo Syfi) Sxt iy xw 
7cp(i)x(o 7rept^6X(o eS |i7)S^v £XXo 
[2cp7)v dyd) xoOxo 8xt oJ {iiv 
Jv — ol Si iv x(f) Seuxlp(j) Tcept- 

S^eXog Saxat [p6X(j) eJ Dros.] 

[Saxat 6{irv M Dros.] 

x6 e6So5erv 

xal xi XotTia 8aa xo6xot^ Tuapa- 
TiXi^ata 

7t(ivu yip i^|irv TrapiSo^ov — So- 
xer 

(Jye xofvuv icetpcl) S^r) diioxpf- 
vaad-at 

xSv xaxfi)^ xt^ ^fj 

{i^ o6v dirtfl-^iv^o^ Xlye dS6vaxov 
yip x6 a6x6 7rp(Xy{ia xal xa- 
x6v xal iya^b^, efvat oOxto 
{iJv y&p xal &flXt{tov xal 
pXa^epiv Sv etT) xal aEpexiv 
xal 9 euxx6v £{ia iel 
[npdty\i,a £{ia xal xax6v Dros.] 

iXki Tcfi)^ o6x ei x6 xax^b^ ^fjv 
6 5v 67Cfltpx>) xax6v xt 67T;ap- 
Xet a6x© xax6v a6x6 x6 ^fjv 
iaxtv 
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XXXVII 2 iXr 06 TaOxi 5<p>j 
bndpyti xb ^fjv xal xb xax&^ 

XXXVII 2 Ta6x6 elvat 

* XXXVII 3 Ti xaxfi)^ Tofvuv 
^flv xax6v ioTt t6 5fc ^fjv 06 
xax6v 

[06 xax6v ioTtv DrosJ 

XXXVIII 1 xal xoX^ xaXfi)^ C©at 
xa2 Tol; xax(i)^ 

XXXVm 1 SoTcep oOSfe t6 ts- 
{ivetv xal xa(etv iv toIi; dp- 
ptooToOotv ioTt voaepiv xal 
fiytetviv iXki xb Tr©; Tl|ivetv 
oOxoOv oOt(o xal iiil toO ^fjv 
o6x ioTt xaxiv aOTi t6 ^fjv 
4XX4 t6 xax6)(j ^fjv ioTt TaOTa 

XXXVIII 2 tl Totvuv o0t(O€ fl-eci)- 
prjaov 

XXXIX 3 etx6^ ye 5pa ix to6- 
Tou ToO Xoyou obSi 6 tcXoOto^ 

XXXIX 5 iTcfaTaTat x& tcXouto) 
XpfjaS^at 

* LX 1 xal Ti aaepioTaTa xal 
Ti afaxpoTaTa SoxoOvTat etvat 
06 TcapatTcbvTat 
[daepearaTa SoxoOvTa efvat jii) 
7uapatTfi)VTat Dros.] 

vc 

XXIV 2 od-ev VjXa-e np&xoy 
XXXVII 3 eTcel d iind C) Vjv 

xax6v Tot^ tjwat xax6v 5^ 

OTcfjpxev 



dXX' oO t6 auT6 e^rj xax6v UTcap- 
Xet t6 ^fjv T© xaxG)^ ^fjv 
[lcpT] uTiipxet Dros.] 

t6 a6T6 etvat 

t6 'MCK&i To(vuv ijfjv 06 xaxov 
ioTtv 



xal xol(; xaxcdi^ ^(bat xal toI^ 

&antp o65& t6 Tlfxvetv xa2 xa(etv 
iv Tor^ dpptoaToOatv koxt. voae- 
p6v xal 6Yietv6v ouxoOv out(o 
xal inl ToO I^fjv eoTt TaOTa 



aO To(vuv oOt(0€ fl^eciprjaov 

[oOt(0 Dros.] 
efxo^ ye ix to6tou ocpa toO X6- 

you TioO 5k 6 tcXoOto^ 

[ou5fe Dros.] 
eTTtaxaTat iiXo6t(o xp^^^^^ct 

xa2 Tdt dae^loTaTa xal x6l 5o- 
xoOvTa eJvat 



K Dros. 

8^ev -JJXS-e up^Tepov 
intl tl -JJv xax6v xol(; ^(bat xa- 
Xcb^ xax6v 5^j uTcfjpxev') 



*). xax6v &v 07ifjpx»v Saiippe p. 776. Porsoii Ti*acts aiid Miscellaneous 
Criticisms. Collected . . . by TL Kidd, London. 1815. p. 182. 
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Aliquot praeterea locis, ubi dissentiunt BRDW, eadem 
habent verba VC et Drosihn: XXVI 1 Tcivxa xaXci^; ptwaexat. 
XXVII 2 xaxixovxat 5fe bnb y^vatxtbv xtvwv. XXVIII 1 Tcivxa 
xaxdb Xiy^K; auxori; dxoXou*elv. XXXVII 3 iXrj^fJ jiot Soxerg X£- 
yetv ; uno autem loco (XXVIII 1) eura BRDW consentit 
Drosihn in vocabulis o6x ioLuxob^^ cum VC praebeant obyl 
aOTOix;. De nonnullis autem eorum, quos exscripsi, locorum pauca 
liceat proferre. 

XXXI 2. Vocabula ofov n(b<; loo\}(; ytveaS-ai esse glossema, 
quod sine dubio exmargineinauctoris verbaillatum est, apertum. 
Sed neque his deletis reliqua verba sunt integra; nam — 
ut mittam , quae vis sit vocabuli lao^ , quaerere — offendimur 
eo, quod deest vocabulum xal ante (x^jjxe; cum enim ita pei^at 
auctor (nfjxe x^^P^^v 5xav StSo) (iTfjxe iSnjjielv oxav d^^Xrjxat xal 
jnf)xe tj^eyetv aOx^v jii^xe ^Ttatverv, desideratur vocabulum xal , ut 
congruant sibi xai jnfjxe x^^P^^v — jnfjxe dfl^ujietv et xal jn^xe ^i- 
yetv — jnfjxe iTcatvelv. Quod cum exhibeat C, conicias fortasse 
neglectum esse in V propter glossema in verba receptum; sed 
minime res ita se habet. Glossema enim glossemati additum est 
in C deletisque vocabulis laou^ ytvea-S-at , quae ad interpretanda 
verba jiT^xe x^^ps^v — jii^xe dSnjjierv — xal jii^xe tj^iyetv — jiT^xe 
iTiatverv in margine baud dubie primum erant apposita , est scri- 
bendum : xeXe6et npb^ xag Tcap' oibzffi S6aet(j jiif)xe x^^P^^v Sxav 
StS^ jiTfjxe ih}\iely 8xav dy^Xrjxat xal jiifjxe t^iytiy a&x^v |ai^8 
eiratverv'). 

XXXI 5. Codicis C scriptura profecta est a librario aliquo, 
qui coniungenda esse vocabula xal npb<; x^v noLp* a&xfj? S6atv 
cum verbo Sx^tv recte intellexit; sed dubito equidem, num ita ex- 
peditus sit locus. Dico enim in codice C glossema aliud super 
aliud esse additum deletoque vocabulo Sx^tv scribenduni: d)aa6x(o^ 



') cf. XVIII 3 avjiistov, I^y], 5x1 Aa^aXi^g "^* >t*l pspaCa ii np6g a&xijv 
656^iaxiTolg &9ixvoi)|iivoic, xal t3v 8i8o|iiv(ov daqpaXT)^ ii doatg xol^ Xa)Jipdvooa^ 
ubi eodeiu modo repetitur uomeu substantivum et verbum. 
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ToCvuv xeXe6€t xb S«c|i6vtov xal npb^ 'rijv nap* a&xfjs 56atv 
|jbvi]{iove6eiv 8xt xota^xTjv ^Oatv 2x^t i^ x6x^ — • 

XXXVII 1. Codicis V scripturam cum C si comparas, non 
modo apertam lacunam tibi dcprehendere videris sed etiamglos- 
sema (xi aixb Tzpdtyyia itl), Accuratius autem si locum examina- 
veris, facile te puto persuasurum tibi, vocabula dSOvaxov xb a\>xb 
np&yiia xax6v aal iya^^bv etvat esse tiominis docti alicuius intcr- 
pretationem, quae in margine primum apposita deinde auctoris 
yerbis est iniuncta, ita ut hoc quoque loco non modo verba 
ab auctore aliena cum reliquis arctius sint coniuncta, sed haec 
ipsa immutata in C. 

XL 1. 8xav xt|ifi)vxat xal otwvxat 5ti xodxm |i6vov efvat xb 
e08ai[ioverv xal Ttivy inoiihta^ npixxeiv xal x4 daepiaxaxa xal x& 
aJaxp6xaxa 5oxoOvxa etvat p6 7Wtpatxfi>vxat. De hoc loco H. Sauppe 
(p. 770 sq.) accuratius disputavit, qui verbis antecedentibus op- 
time constitutis vocabula [li) TiapatxCavxat^ quae apud Drosihnum, 
qui ea exliibere BD opinabatur, leguntur, glossema esse statuit, 
cum non |i^ 7tapatxfi)vxat sed o6 TiapatxoOvxat debuerit scribere 
auctor. Sed exstat o6 in codice V et, quod 7capatxfi>vxat scriptum 
est, non TiapatxoOvxat, id solo errore in litteris (o et oi> saepissime 
admisso factum est; qifamobrem mea quidem sententia non est, 
cur haec vocabula deleamus. Restat etiam aliud , vocabula 
xt[i6)vxat xal (xtfiwaC xe auxi xal Vulg. Dros.) tamquam addita- 
mentum a Cebete alienum delevit H. Sauppe; mihi quidem le* 
viore mutatione pro xtfieovxat, quod propter insequens verbum 
olwvxat facillime vitio assimilationis ortum est, videtur scribendum 
esse xt(ifi)at, cum, quid sibi velit hoc glossema, minime sit aper- 
tum. Sed aliud superest; verba 8xav xt|i(&at xal olwvxat omnino 
non cohaerent cum antecedentibus, quamquam iis, cur ea, quae 
his verbis continentur, accidant hominibus, demonstratur ; fortasse 
vocabulum 8xav ortum est ex 8xt Sv vel 8xt iiv, ita ut Sauppii 
emendationibus receptis hoc modo sit totus locus scribendus: 
xal xb aOvoXov 51* iaxl xb xt|idcv xaOxa (b^ iyafl^i f^ dcxt|iGc^etv cbg 
y.ay.d^ xoOxo 5' laxt xb xapixxov xou$ dcvfl-pdjwou^ xotl ^XdnxoT 8xt, 
^dbv xt{iG)at xal otcovxat 5tdc xo6x(ov |i6v(OV etvac xb e&5at|ioverv, xal 
Tifltvy 67co(i£vouat Ttpixxetv xal x4 dcaepiaxaxa xal x4 aJaxp6xaxa 
SoxoOvxa efvat ou 7tapatxoOvxat. 
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In posteriore igitur libelli parte — ut revertamur ad codi- 
ccniV — ex omnibus deterioribus hic solus est adhibendus in 
verbis recensendis. 

Omnium autem codicum mss. stemma , quod dicunt , post- 
quam de editione principe et de versionibus disputavi, exhibebo 
depictum. 



§4. 



l>e ea, Quae Inter eodlces A et V Intercedit, 

ratione. 

Restat , ut de codice A et priore libelli parte accuratius 
agam. A ratione si proficiscimur , qi\aecunque A deterioribus 
plura praebet verba, debemus recipere , delere, quae ignorat. 
Quod autem codiceui V omnium deteriorum esse archetypum 
supra ostendi, hic solus nobis est pro omnibus. Plura igitur in 
A leguntur verba his locis: 



I 3 xaMvSov 8^ 

II 3 (JcTe St) xal Tzepl xaiirj^ xfjs 

III 1 iXX& xo\)zl TcpaxTOV 
V 1 Spa; o5v etTce 

VIII 1 6 8^ t6)V dvfl-pliTCWV TTO- 

Xb^ oX^oq oOto^ 6 mpl 

VIII 4 ixTTOf/jast SiaXiyead^ai 

IX 1 &q, Sv xal Y^vatxa^ 
IX 2 i^66v T6 xal ^tcovov 

IX 4 evexEV toOtwv TcavTa 8oa 

X 3 (i£T' ocbzoQ Tt^ dcXXr) 6|xo(a 
X 3 i^ 8fe i%v[ila d8eXcpi) 8' loTtv 

a5Tr) aOToO 
X 4 et^ t6v STepov olxov 
X 4 $v |i^ T^ [AeTavota aiiTtb inb 

Tuxr) ex Tcpoatpeaeo)^ auvav- 



lv8ov 8fc 

xaJ TOpl.Ta6Tr)5 8fe Tfj^ 

dXXa toutI 

6pa5 eItzz 

6 8fe 6 TcoXb^ oxXos ouTo^ 6 mpl 

^taXe^^ixe^d^a 

xat Y^vatxa^ 

i^86v xaJ ^Tcovov 

?vexev TO^TWV 8aa 

[LEzdc TaOTa Tt^ 6|Aofa 

i^ 5h d8eXcp^ a6ToD d^du(i(a 

e?5 iTepov ofxov 

Sv |AT) i^ (ieTflcvota a&T© di;6 Tfjg 
i()X^fi auvavTTfjarj 
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XIV 3 Suvafuts etxa 6tav xa^ 
Q^ap^^tboi xal ilx^aXcoat 

XV 1 ircl T^v dXrj^tv^v TcaiSsfav 

XV 4 Tclxpav Ttv4 iieyiiXTjv 
XV 4 6tI^tXi)v xal xuxXo) 
XVm 1 iTuXfjv xe xal 
XIX 3 TaOxa |Aiv ai)vfr)(it 
XXII 1 {^ Te e5Sat|xov(a xa2 a£ 
dlXXat 



86va|xtv xal ix^ocXcoat 

inl tJjv dXrj-B^tv^jV 7cat5efav 

TceTpav iieyaXrjv 

Otj^rjX^v xuxXo) 

iTcXfjv xal 

TaOTa ouvfrjfit 

'}] e&Sat|xov(a xal aE (2XXat 



Pauciora autem habet A his locis: 



n 3 7coXuxpovt(J)T 0^*) (ov TcoXXa 
ydp 

in 2 loTt yip ilj i^TfJYTJcjt^ ^6) 
xfj^ a^tyyi^ aivfyjiaTt 

IV 3 8etxv6et 8J«) 

V 1 xaTi t6v t67t:ov xa-B*' 8v 

VI 1 TcXfjS-o^ Y^^^^^^^ 

Vn 1 'fi 5i Y^v^ ixetvr) tJ^ i- 
oTtv fioTcep Tu<j)X^ — 8oxoOaa 

Vn 3 tJ toOto ar)|iafvet o6x d- 
ocpaX^^ 

XI 1 £&v [leTivota 

XI 2 £v T(i) ^to) 

XIV 2 7c6Tepov o6v xal aE 865at 
&prj 

XV 4 ivo) iicl ToO pouvoO 

XVI 1 e6exTo6aa? tw aa)|iaTt 
d)^ SxTeTocxaat Tdc^ X^^P'*^ 



7coX6v xp^v^^ ve&Tepo^ y^P ^^ 

TcoXXi 
2aTt Y*p ')') ^^''iY^^^^ Jotxuta xCb 

Tfj^ acptYY^S qtJvfYIAa^t 
xal 8etxv6et 

xaTcfc t6v t67cov toOtov xaS*' 6v 
7T;Xf}^05 xl Y^vatx(j)v 
T^ 8i Y^^^ JxeCvr) Tfg iaTtv i^ fi- 

aTTiep TUcpXi) — SoxoOaa 
tJ toOto ar]|ia{vet 8Tt o6x d- 

a<j)aX^5 
JAv ilj |AeTfl6Vota 
iv TcavTl t6) pfo) 
7c6Tepov o6v xal al 865at val ecprj 

Svo) Y^ ^'^^ "^00 pouvoO 
e6exTo6aa5 Tfi) acifxaTt xal tb^ 
exTeTaxaat Ta^ X^^P^^S 



•) Xa laeune me semhle irop peiite pour avoir pu porter vsaixspog ; tcoXu- 
Xpovi(6xaT0g fi)V cVa^ /a ce que je crois lire; peut-etre peut on diacemer u?i s 
ojpr^ itf X, maii c^est fort douieux. H. Dulac. 

') d^ incertainy effac6, H. Dulac, 
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XVI 3 Xiyf)\x5(Xi ppax^) Sxt 8el 
xapiep-^aac aOtob^ 

XIX 2 e^epaXe xi voaoTroto.Ovxa 

XX 4 Tzpooi^o[it>f lcprjv tb$ iyo) 
(iaXtara 

XXI 3 i|A<j)atvet o6x(Os 

XXIII 1 Ttola laOxa Xiyet^ 

S7)p£a 
XXIII 1 yJ oO Soxet aot xaOta 

•Sifjpta 
XXIII 2 SaTcep ftp6tepov 



Xiyouaat 8xt ^po^X^ ^'^^ ^*^ ^P" 

xepfjaat aOxoO^ 
i^i^Xe Tccevxa xdc voaouotoOvxa 
7i;poa£§o|xev 'lcprjv tb^ lywye |xa- 

Xtaxa 
J|AcpaJvet o6v oOxw^ 
Tcota X^yet^ xaOxa x& 9^1(k 

yJ o6 Soxet aot ^p(a xotOxa 

elvat 
SaTiep xi Tcpdxepov 



Sed inter locos hic exscriptos- exstant nonnulli, ubi, num 
integer sit A, tuo iure dubites (V 1. VIII 1. IX 1. X 4. — II 3. 
III 2. IV 3, VI 1. VII 1,3. XI 1. XIV 3. XVI 3. XX 4. XXIII 1). 
Quaeritur autem , num merito videatur V tribuere aliquid ad 
hos locos emendandos. De qua re non licet iudicium facere, 
nisi ea^ quae inter codices A et V intercedit^ ratione diligentis- 
sime explorata. 

Coniciat fortasse aliquis ex ipso codice A, etsi aliis interce- 
dentibus, originem duxisse V, praesertim cum in c. II 3. IV 3, 
quomodo deteriorid generis scriptura potuerit oriri, manifesta vi- 
deantur exstare vestigia. 

Sed — ut tnittam totum codicem A difficillimum esse 
lectu') — neque ita sunt comparati loci supra laudati, ut aliter 
non possis interpretari , et aliis , qua ratione deterioris generis 
scripturae e codicis A sint ortae , non est in aperto ; accedit, 
quod, ita si censemus, e duobus eiusdem archetypi exemplaribus 
esse transscriptum deterioris generis archetypum est statuen- 
dum, quorum altero posterior libelli pars continebatur, cum in 
codice A nusquam plura exstiterint quam hodie. £iusdem autem 
archetypi apographa, etsi ita ut alia intercedant, si putas esse 
AV, optime omnia se habent. Quod ut demonstrem, locos 
supra laudatos omnes placet accuratius tractare. 



*) Cette troitieme ecriture eat extremement fine et aerree ; elle est par/ois 
effacee, H. Dulac. 
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n 3 xai l^^aA^iaai ye lcpTj aOxbv 
TcoXuxpovtd)! oa wv TcoXXd yip 
xal oTcouSata SteXiyexo A 



xal iS^tt^jtaoi ye l^rj aftTiv ico- 
Xbv XP^^^^v vsAxepo^ ydp civ 
TcoXXA xal oJtouSala 8ieXdY6TO V 



Vocabulum y&p transpositum esse a Ubrario aliquo, qui 
Yocabula veddxepo; S>^ coniungenda esse censuit cum verbo SteXi- 
yexo, manifestum est. Quaeritur autem, quid pro TroXuxpovtfJ)- 
Tepo^ sive TtoXuxpovtATaTO^ , quod in A videtur scriptum fuisse, 
vel TcoX^v xpivov veciTepo^, quod V habet, in utriusque codice 
arehetypo exstitisse putemus , cum nec codicis A scriptura sit 
integra. Facillime sane utriusque codicls scriptura orta est e vo- 
cabulis 7coXuxp6vtov veeiTepo^ (&v , si quidem in A exstitit olim 
TcoXuxpovtciTepo^. Si autem iroXuxpovta)TaTos, natum esse videtur 
e vocabulis uoXuxpovt(5)TaTov veeiTepo? vel vio^ fiv vel e vocabu- 
lis TioXuxp^vtov ve(j)TaT05 (&v, e quibus quomodo corrupta sint vo- 
cabula ixoX^v xP^vov veeiTepo^, non liquet; quare, si re vera tco- 
Xuxpovt(!)TaTO^ «xstitit in A , illa vocabula casu aliquo difOcilia 
fuisse lectu statuendum et eum, qui codicem, cuius apographum 
est A, exaravit, scripsisse, quae potuerunt legi, eum autem, e 
cuius exemplari Y timsscriptus est, coniectando studuisse emendare 
locum. Exipso loco si quaerimus, quae scripserit auctor, maxime 
sane placent vocabula TcoXuxpovt(i)TaTov vio^ dv, quamqufim faci- 
lius potest explicari scriptura TcoXuxp6vtov ve(iTepo$ fiv, quam con- 
iectura assecutus est H. Sauppe (p. 772). Cum igitur in codice 
A non exstitisse vocabulum 7coXuxpovt(x)Tepoc non possit ostendi, 
in codice archetypo fuisse scriptum TcoXuxp6vtov ^e&xtpoi &v 
satius est putare. Ita autem si censemus, neo codicem A nec Y 
verum hoc loco servasse, sed e comparata titriusque codicis scrip- 
tura cognosci apparet. 

IV 3. 6 5i yipo^v 6 ivo) Iotyjx&^ IX^ov x^P^c^v Ttvdb iv Tfj 
Xetpl xal Tfj ^Tipa, SoTcep 86txv6(ov Tt outo^ 8af|X()t)v xaXefTat Tcpp- 
aTcETTet 84 toI^ eJoTcopeuofiivot; zi 8el abxobq Tcotetv &^ Sv etoiX-Ski)- 
atv eJg t6v pfov xal 8etxvuet Tcofav 686v a&ToOg 8er ^aSJ^etv et 06)" 
J^eofl-at |x£XXouotv iv Tfi) pf(o V. 

Codicis V scripturam solam si spectas, manifestum tibi vi- 
deris deprehendere glossema, voeabulum 8etxv66t dico, repetitum 
ex antecedenti 8etxv6(ov, ita ut scribendum esse dicas TcpoordETrec 
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bh — xl 5et Tcoteiv — xal rcofav 68&v aOTob? Sel pa5flietv. Voca- 
bula TTofav x. t. X. enim quominus una cum vocabulo 8etxv6et 
iieleamus, prohibemur auctoris consuetudine dicendi , qui eadem 
solet repetere verba, quod iam supra (p. 18) monui. Sed in co- 
dice A; praeterquam quod habet |iiXXtoat aii^eafl-at, deest voca- 
bulum xai ante Setxvuet, cum post hoc exstet aliud vocabulum, 
quod num fuerit 5i^ dubitat H. Dulac. Tamen vocabulum Sei- 
xvuet dico commentatori.alicui deberi, qui id in utriusque codicis ar- 
chetypo supra versunl addidit; particula .xal autem, qua haud 
dubie alterum .enuntiatum (7Co(av 6§6v x. x. X.) cum antecedenti 
erat coniunctum, casu aliquo interierat; alter igitur librarius 
inseruit particulam Sk^ cum alteri vocabulum xai magis placeret, 
sive melius cognovit verae scripturae vestigia sive felicius invenit; 
uterque autem glossema in verba recepit. Quare hoc loco 
in codice V genuina videtur exstare scriptura , sed , utrum ex 
archetypo sit servata an e coniectura orta, est d-ubium. 

V 1. bp&^ o6v etTce A. — 6pa5 etTce V. Vocabulum elice, 
cum nusquam pro verbo <f)cevat adhibeatur e^Tcetv, esse glossema 
manifestum; ac videtur quidem in utriusque codicis archetypo 
supra vocabulum o&v fuisse appositum; alter autem librarius 
utrumque vocabulum recepit, alter suprascriptum tamquam veram 
scripturam solum retinuit. 

Fortasse etiam in c. VIII 4 vocabulum StaXeg^fie^a, quod 
habet V, e glossa in codice inter archetypum et V intercedente 
supra vocab^ila JxTcoti^aet StaX^yeoS-at posita ortum est. 

XXIII 1. Tcora taOTa Xlyet; 'S-rjpta A. Deesse videtur arti- 
culus T&j quem habet V; sed hic quoque transscrrpsisse dico 
eum, qui codicem, cuius apographum est A, exaxavit, quae ex- 
stiterunt in archetypo, alterum autem librarium vocabulum, quod 
desiderabatur, inseruisse. Haud dubie eaim vocabulum %7ipia 
tamquam glossema delendum est; utrum autem in archelypo 
supra versum fuerit additum an iam in auctoris verba receptum, 
dubium; alter igitur solum hoc vocabuluni vel, quo loco ei 
videbatur, recepit vel, quo reppererat, transscripsit, alter, ut 
omnia recte cohaererent, non solum addidit vocabulum xi, sed 
commutavit etiam verborum ordinein. 

III 2. loTt yap i^ Sgfjyrjat^ tio zffi acfiyybi a2v(y|iaTt 8 Sxefvij 
Tcpoe^aXXeTO Tor; dv5-pa)7cot^ A. Non integra esse haec verba 
nemo est, quin videat. Quaeritur autem, quomodo ;sit locus 
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emendandus; cogitare quidem possis de Sort — 6(iota vel Sort — 
loiii\}la vel locxe; faciliores sane sunt duae priores eniendationes. 
Sed, quO loco sit inserendum vocabulum vel potius, quo videatur 
intercidisse, quaerendum. Potuit scriptum esse post vocabulay^p, 
^ST^yTgat^, a?v(Y|iatt; quorum locorum nullo qui sit factum, ut 
omitteretur, apertum est, nisi prorsus evanuisse putas. Quare 
mea quidem sententia non est, cur codicem Y hic genuinam 
servasse scripturam negemus; fortasse lioc loco et eo^ quem e 
c IV 3 tractavi, innisum id archetypi apographum, e quo postea 
V originem duxit, trausscriptum esse, cum plura etiam potilerunt 
l^, quam eo tempore, quo alterum codicem codice A nobis 
repraesentatum exaravit librarius aliquis, possis conicere. 

VII 1. XI 1. Utroque loco desideratur articulus*) -fi in 
codiceA; quod autem propter antecedeutem litteram N facillime 
potuit omitti H — in minusculo etiam alph&beto has formas fuisse 
in usu constat inter omnes — non est, cur in archetypo exstitisse 
et ex eo in codicem V esse translata negemus. 

Vn 3. etia xi toOto OTjiiafvet o6x da<j)aX^$ oiSk ^e^aia iozly -fi iiC 
aSxfJ^S^at^A. fCaec verba si spectas, nihil omnino desideras etcum 
aliis libelli locis si comparaveris^), ea essc genuina facile concedes. 
Itaque vocabulum 6Tt, quod exstat in codice V, glossema est, 
non codicis archetypi scriptura. Sed in verbis proxime sequentibus 
verum servavit V, cum in codice A librarii alicuius error videatur 
exstare; quod enim saepissime confunduntur vocabulorum iizh et 
Ttapi compendia^), e vocabulo Tcapd: in archetypo per compendium 
scripto utraque scriptura potuit oriri. 



•) XIV 1 aE 8» Y'^^*^^®? ixsivai ai 5oxo3oai 7cspixpix*tv. VIII 1 6 5i [xwv 
dvO"p(i>Tia)v] TioXug SxXog ohio^ 6 nspl aOTYjv loTYjxoog. IV 2 6 SxXog 6 TcoXug 6 
nap& TYjv TciXyjv S^soKbg — b h\ Y^pfov 6 fivto loxyjx&g. 

*) IX 2 xC o5v (o8e feorj^xaotv aSxai; TcapaxiQpoQiotv, l^yj, touc slXyjyixag 
xt. XVI 2 xC ouv x&g X^P*€ ^xxsxdxaot 7ipo0-6|ia)c oOxeog; icapocxaXoulot , 891;, 
xoug TCapaYtvo|iivoog. XXV 1 dXXdc xal xoOxo ^cdXtv d7COp(5 8tdt x( 88ixv6ot)oiv 
aux^i Tiv x^Tiov ixstvov, SB-sv 'Jjxst x6 Tcp6xspov; oux dxptpcoc 'ifiv, o68fe •JjTctoxaxo, 
S(f Y], o58iv xSv Ixsr. XXXIII 5 o65^v fipa XdYStg xaOxa xp^i^Jtpta slvat icp6g x6 
psXxtoug Y*^^^^*t fivdpac; loxt Y^tp xal fivso xo6x(ov psXxCoag y*^*^^*^« 

3) Bast comment palaeogr. p. 784 831. 
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XVI 3. Hoc quoque loco deest in A vocabulum 8x1, qfiod 
praebet V, nec dubium, quin codicis A scriptura non sit integra. 
Etsi autem, quod etiam in c. IX 2 legimus Xiyouaat 8ti ^Cov 
l^ouatv i^S6v xe xal iicovov, V videtur integrior esse, tamen in 
hoc exstare glossema dico, cum in A ea, quae praebuit archetypus, 
sinttransscripta; emendandusigitur est locus ita, ut scribas Xiyooom, 
^ox^ Sti Setv xaptepfjaai a&toi)^, cum aliis quoque huius libelli 
locis infinitivus pendeat a verbo Xiytiv^). 

XX 4. Neutrius codicis scriptura est integra, sed in utroque 
ve) vocabulum iy6i vel d>^ falso loco insertum est; cum autem 
vocabulo &(; nequeamus carere, vocabulum iyfi) videtur esse 
additamentum librarii alicuius^); quod tamen iam in archetypo 
receptum fuisse in auctoris verba putandum est, cum eodem loco 
reperiatur in AV; particula yt autem, qua minime est opus, 
postea est addita in Y. 

XIV 3. Tcoxepov o5v xal af Sd^at lcpr) |iiv ydip xal Iv TO^xotg 
t6 Tz6[i.(x 8 lixtov Tcapi Tfj^ inivri^; A. 

Haec vocabula quin iam exstiterint in codice archetypo, 

minime dubito equidem; quaeritur autem, utrum vocabulum val, 

quod ante lcpij exhibetV, inA intercidisse an additum esse in.V 

putemus. Ac primum quidem nusquam in hoc libello nec vo- 

cabulo "^al nec vocabulo l<j)r) incipere responsum moneo, nisi locum 

corruptum respicis, qui exstat in c. XXIX 3 Tc6Tepov o6v lcpTjv 

^yd) aOTat e?a(o TzpbQ t&^ dpeTA^ eJaiuopeOovTat lcpr) o3 oS y&p d-i^it^ 

S6^av e2aitope6ead«t. Quare non licere puto a vocabulo lcpn] 

initium sumere responsum, sed addita littera N, quae ante 

M facile omittebatur , propono : Tc6Tepov oiiv xal a£ 565at 

lcprjv ; |idvet yip xal Iv ToiTOt^ x. t. X. ; vocabulum |xiv enim haud 

v' 
dubie e verbi jilvet compendio t|xe) est ortum; responsum autem 



*) XVII 3 «5)g Y.cfXby XiYsig x6v x6«ov slvau XXVIII 1 ndvxa xax& Xi- 
Ysig a&Totg dxoXou^v. XXVIU 3 «ola 8i XifODoiy Ayad-i slvai. XXXIII 6 
o6d&v &pa Xix^iQ xaiha xp^^^^t^^ slvai. XXXVI 4 xal xaxdv &pa Xiy^^ '^^ C^ 
xal dyaO-iv slvat. 

*) In codice A legimus l^v]viY<*> ^i^ locis: 113. III 1 (bis). VI. VII 3. 
XII 1, 2. XVU 3. XIX 2, 3. XXII t XXIU 1. — JqjTjv V 2. VII 1. 
XV 1, 2, 4. XVI 1. XIX 1. XX 3. — J^v 5^0)^6 XX 4. 
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ab his Yocabulis posse initium sumere docemur loco e c. XXXIII 5 
supra exscripto (p. 63). Locum e c. XXIX 3 allatum eodem modo 
cum non possis expedire, fortasse vel delenda sunt vocabula lcprj o5, 
ita ut a vocabulis o6 yAp 9"i|At5 responsura sumat initium, vel interci- 
disse vocabula o6x tloTzopExio^zai censendum est, vocabulum ob autem 
errore bis esse scriptum, ita ut legendum sit: odx £i(mops6ovTac, 
8(pifj' o6 ydp '9'£|xt5; quae verba optime conveniunt cum auctoris 
consuetudine eadem verba repetentis. Nostro quoque loco 
omissa esse ea vocabula, quae in responsi initio erant repetita (xal al 
So^at vel v^ A(a xal aSxat), possis suspicari, praesertim cum haeov 
antecedant: Tuotepov o5v xal SiSe eJajropsuovxat; v)) Afa xal 
(jiSe. Haec si accipimus, in vocabulo val^ quod habet V, latet 
fortasse vestigium vocabuli v^ ; quod autem corrupta erant verba 
in archetypo, uterque librarius transscripsit, quae potuerunt legi, 
ita tamen ut is, qui codicem exaravit, cuius apographum est V, 
e scripturae vestigiis coniectando assequeretur vocabulum val ; 
quod si ita fuit, subvenit ei, quam supra proposui, opinioni prius 
ex archetypo esse transscriptum codicem, e quo originem duxit 
V, quam eum, cuius apographum est A. 

VI 1. Locos quos tractavi omnes si consideras, et potuisse 
intercidere in A et addi in V vocabulum xl concedendum est; tamen 
facilius puto omissum esse propter insequentem litteram y, cum 
in c. I 3 etiam scripserit auctor TcXfjfl-^^ xt yuvac.xfi)v ; qui tamen 
in c. XX 2 maluit yopb"^ yuvatxwv. Itaque in arehetypo etiam 
exstitisse videtur vocabulum it. 

IX 1, 6pa$ o6v tb^ Sv TiapiXS-yj^ Ti]v 7c6Xr)V TaiiyjV dvwTlpo) 
dlXXov TTieptpoXov (b^^v xal yuvarxa^.l^a) xoO ntpi^oXoi} larrjxiifa^ A. 

Vocabula &<; &v repetita ante xal non posse ferri manifestum 
est. Sed non glossema esse dico — cur enim haec vocabula 
adscripserit aliquis, minime liquet — sed aberrasse puto librarium 
aliquem ab altero versu ad alteruui — quod facile potuit accidere, 
si quidem in versus initio fingimus fuisse scripta illa vocabula — 
cognito autem statim errore recte perrexisse vocabuUs xal yuvatxa^. 
Quare non est, cur archetypi verba repraesentari codice V nege- 
mus, cum fortasse is ipse, qui codicem A descripsit, illum errorem 
admiserit. 

VIII 1. Vocabula 6 8fc tcoXi)^ SxXog oiiTo^ 6 nepl auxijv 
iaxTjxw^ exstitisse in codice archetypo, cum uterque codex ea 

5 
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exhibeat, apertum est. Quaeritur autem, utrum etiam vocabula 
Twv dv5-p(i)7C(dv'), quae manifeste commentatoris manum produnt^), 
praebuerit necne. Ac quae in codice arclietypo supra versum 
erant addita, ea utrumque habere codicem vidimus; quamobrem 
vocabula Tfi)v &v9"p(I)TC(i)v, quibus ob ipsum articulum twv offen- 
dimur^), defuisse in codice archetypo statuendum; videntur igitur 
e codice aliquo inter archetypum et codicem A intercedenti 
assumpta esse. Itaque etiam hic codice Y integriora traduntur 
auctoris verba. 

X 4. Hunc locum si contuleris cum|eo, quem modo tractavi, 
non aliter iudicandum esse de vocabulis ix Trpoatploea)^, facile 
tibi persuadeas. Ac videtur etiam archetypus sola vocabula inb 
t6xt) auvavTT^aaoa habuisse, e quibus, postquam irci tuxtj^ sive 
correxit aliquis sive casu litteram a bis scripsit, facile corrupta 
est scriptura codicis V (iTci Tfj^ 'c^x^JC auvavTT^arj). Codicis A 
scriptura autem sicut in c. VIII 1 alii inter ipsum et archetypum 
intercedenti debetur, in quo vocabula §x Tcpoatplaea)^ a correctore 
aliquo, qui sub vocabulis inb t6xt] latere inb tux^S suspicabatur, 
tamquam ad haec vocabula e contrario illustranda apposita erant. 
Uterque igitur codex corrupta exhibet auctoris verba, ita tamen 
ut propius acced^nt ad genuina verba ea, quae in A leguntur. 
Quominus autem cum Drosihno et H. Sauppio (p. 773) deberi 
etiam vocabulum auvavTi^aaaa illi commentatori statuam, prohibeor, 
praeterquam quod V habet auvavTT^oyj, auctoris consuetudine di- 
cendi, qua in hoc quoque enuntiato sicut in insequenti (stTa xl 
yfveTat ^cfev ilj jxeTavoca aizib auvavTi^ayj) exstitisse verbi auvavTdKv 
formam aliquam putandum est. Sed neque ita locus est emen- 



^) Nusquam in tabula additur genetivus vocabulo ^xXog: I 2 5xXog 
i56xet ^[iTv noXb^ i<peoxdtvat. I 3 yipwv xig — npooxdcxrcov xt x^ sloCovxt SxX(p. 
IV 2 xal 6 6)(XoQ 6 noXb^ 6 — iqpsox^g. V 1 8lo7Cop666xai 6 8x^^C« ^^ 2 
Sxav 01) V &lonop66y]xai 6 Sx^^C* I^eleyit vocabula x. d. Dros. assentiente H. 
Bauppio (p. 770). 

2) Videtur hoc additamento homines ipsos (6bk noXb^ ^X'^®?) opponere 
voliiisse hominum afFectibus (86gat xal feiitO-ujiCat xal fjdoval VI 2) , qui sub 
feminarum imaginibus effinguntur («Xi)^6g xi Yuvatxc&v VI 1). 

3) I 3. VI 1 nX^6^ V, Yuvaixfiiv. XX 2 y^opbv yti^^ctfM&v» 
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datus; offendimur eniin vocabulis inb t^xt]; quae si cum John- 
sono mutaveris in i7utxux'g, quod etiam H. Sauppe probavit, omnia 
bene se babebunt*). 

Quae autemPorson proposuit (p. 181) - qui vocabulum inb^ cum 
saepissime confunderentur cognatae praepositiones*), primum supra 
i% fuisse sctiptum coniecit, unde falso ante vocabulum t6xT3 illatum 
esset — fiv |xi) i^ ixeTcivoca aftxq) xuxTfl ^^ Tcpoatpioeo); aovavxi^oaaa, 
si vOcabula 1% Tcpoacploeo)^ non exstitisse in archetypo dicimus, 
non possunt probari ; secutus est hunc Corais, sed ita ut omitteret 
voeabula ioc Tcpoatploeo)^ , cum Johnsono assentiretur Dtlbner 
(3v ji^ i^ [iexdEvoia aOxq) iniz{)yiQ ir, Tcpoatploeo)^ ouvavxT^oaoa). 

Quoscunque hic tractavi et eos, quos supra^) exscripsi, locos 
si tecum reputaveris, unum fuisse codicibus AV archetypura ip- 
sum iam corruptum et glossematis inquinatum, sed iion huius 
ipsius apographa eos esse, facile concedes. 

Quae res cum ita sit, omnibus locis, quibus codicis A 
scripturas esse corruptas apparet, codicem V licet adhibere; sed 
diligentissime examinare oportet ea, quae exhibet, cum consulto 
immutata esse in eo verba multis locis possit ostendi; his igitur 
locis e comparata utriusque codicis scriptura, quae in archetypo 
exstiterunt, sunt elicienda, reliquis autem, quod et is, per 
cuius exemplar verba ab archetypo ad codicem A sunt propagata, 
et is, qui hunc exaravit, quae reppererant in codicibus, religiosissime 
transscripserunt, minime est recedendum a codice A, sed pro 
ipsius archetypi verbis sunt accipienda ea, quae ibi legimus 
scripta. 

Ut totum comprehendam libellum: in priore parte 
omnis res critica versatur in codice A, sed non 
prorsus neglegendus est V, ubi codex A corrupta 
exhibet auctoris verba; in posteriore autem parte 



*) Vocabuli inl cum dn6 confusi exemplum etiam in hoc libello exstat: 
IX 4 liwXteTfj.A^ &noXinYi V. 

^ Huius rei exemplum ex ipso hoc libello licet petere: XI 1 ix xt&v 
xaxaiv AVBRDWI^CK. &nb xSv xaxcSv lu. 

«) p. 23 in 1. p. 25 X 1. p. 26 XIX 1. p. 48 VIII 2. 

5* 
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solus V verborum recensendorum est norma; scrip- 
turis autem a Meibomio excerptis, priusquam codex, 
e quo sunt haustae, est repertus, nulla est tribu- 
enda auctoritas in verbis recensendis. 

Ad has igitur regulas si redigimus verba, quae apud 
Drosihnum leguntur, his locis e supra exscriptorum numero sunt 
corrigenda: II 3. VIII 1. X 3 (bis), 4. XV 1. — II 3. IV 3. 
V 1. VII 3. XI 2. XIV 3. XV 4 XVI 3. XX 4 XXIH 1 (bis), 2, 
ad quos accedunt tres , quos iam in § 1 attuli e c. V 1. VIII 2. 
XV 2j ut alios omittani. Quattuor praeterea locis, ubi consentiunt 
AV, cum codicemMsecutus sitDrosihn, verba ita sunt immutanda, 
ut in illis codicibus exstant scripta: 



AV 

II 2 o08fc ydp ioxt TcoXtxtxbv 

dvaflTjfia 
V 2 'zIq eaitv a5trj l^rjv 
XIV 3 xal T^ Syvota |i£vet Sv 

To6xot$ 
XIX 4 in^dXri tflc xax& Travta 

8aa lyjiay 'JjXfl-e 



M 

o&5i yap iatt 7toXtttx6v xb d- 

va-S-rjjia (c^) 
tf^ ^attv aOtrj lcprjv iyo) (c*) 
xal T^ Syvota |A£vet xal Jv To6tot$ 

^xpaX-jj t4 xaxi 8aa 2x^^ 'JjX-S-e 



CAPVT IT. 

DE EDITIONE PRINCIPE. 

Codices mss. postquam tractayimus, de editione principe, 
cum nemo adhuc, quae eius esset condicio , quaesiverit, pauca 11- 
ceat addere. De qua cum aliam alius protulisset sententiam, plu- 
rimi consenserunt') in editione sine loci, anni et typographi nota 
emissa, quam quidem Zachariam Calliergem curasse e littera- 
rum forma coniecerunt*). Sed monuit Brunet^), cum simillimae 
essent illae litterae iis, quibus usus esset Callierges in alia edi- 
tfone, quam a. 1517 emisisset*), videri hanc editionem posteriorem 
csse Aldina, quae sine anni nota circa a. 1603 prodiisset.*) 



«) Schweigh. 1798. praef. p. CXXX sq. Fabricii bibl. gr. cur. Harles. 
II. p. 706. Panzer ann. typ. III. nr. 2832. Hain repert. bibl. nr. 4820. 4821. 
Hoffmann lex. bibl. s. v. Cebes. I. Aa, o. 

') Ks^iQTOS icivag. BxoiXsioo xoo M&yocXou Xoyoc icpo^ tou^ vsou^, tco)^ av 
EXXT)vtx(ov (0(;p&XoivTO Xoycov. nXouTapx^^ ^*P^ Haidcdv axfofri^. Esvo^^pcovTOg 
IspcDv. 80. — Huius editionis exemplar Florentiae servatum (Bandinius 
cat. bibl. Laur. II. p. 571) contulit a. 1874 Th. Karrer. Libros autem 
impressos oranes e bibl. Laur. translatos esse in Magliabechianam mo- 
nuit me G. Vitelli. — De Zach. Call. cf. Nicolai Gesch. d. neugriecli. Lit. 
p. 32. 41. 231. Bernhardy Grundr. d. gr. Litt. 4. Bearb. I. p. 752. A. Firmin- 
Didot Alde Manuce. Paris. 1875. p. 544 sqq. 

*) Man. du libr. 5. ^d. s. v. Cebes. 

♦) Homeri interpres pervetustus. Romae, in domo Angeli Colio- 
tii, 1517. 

*) Constantini Lascaris Byzantini de octo partibus orationis Liber Pri- 
mus. Eiusdem de Constructione Liber secundus. Eiusdem de nomine et 
verbo Liber tertius. . . . Cebetis tabula et graeca et latina, opus morale, et 
utile omnibus et praecipue adulescentibus .... Venetiis apud Aldum. 
4*. — cf. Renouard ann. de Timpr. desAldes. 2.^d. Paris. 1825. IL p.200sqq. 
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Quare in utramque editionem, e quo codice videretur esse 
expressa, inquisivi. Ac Calliergae quidem editionem — quam 
Romanam appellare placet — e codiceK esse expressam multis 
licet ostendere locis, imprimis autem loco e c. XXXVII 3 a me 
supra (p. 33) laudato, ubi codicem K e C esse transscriptum 
dixi, et alio, qui exstat in c. XX 4, ubi solus K et editio Romana 
praebent vocabula xi ydcp o5v pro xoiyapoOv. 

Editio Aldina non omnino consentit cum K; sed ubi recedit 
ab eo, manifestas correctoi'is emendationes exhibet; velut inc. 
XXXI 1 additum est vocabulum Ttg, quod omnes ignorant codices 
mss., post Xipig. Praeterea multa habet cum editione Romana 
communia, quibus illa differt a codice K, ita ut facile editionein 
Aldinam e Romana esse expressam tibi persuadeas. Quod cum 
non possit probari, si quidem recte statuit Brunet, haec quoque 
e codice K vel alio ei simillimo fluxisse putanda est.') 

Quae res cum ita se habeat^ nulla omnino neque editionis 
Aldinae nec Romanae est ratio habenda, nisi eorum, qui eas 
curaverunt, coniecturas velis cognoscere. 



L. Scliiick Aldus Manutius. Berlin. 1862. p. 52. Schweigh. 1798. praef. 
p. CXXXII. — Huius editionis exemplar in bibl. regia Monac. servatum ipse 
lioc anno contuli. Virceburgi. 

*) Qui postea ediderunt libellum, usque ad H. Wolfium (1560) omnes 
pendent ab editione Aldina, ita ut haec sit vulgatae fundamentum; H. Wolf, 
qui nitebatur in editione Basileae a. 1547 ab Joa. Oporino emissa, quae ex 
Aldinarum editionum aliqua videtur esse expressa, ita tamen ut multis locis 
verba sint corrupta, multa et in margine et in notis correxit; hunc autem 
secuti sunt plerique editores usque ad Schweigh. (1798), pauci e Gron. edi- 
tione (1689) suas curaverunt recudendas. 



CAPIT V. 

DE VERSIONIBUS LATINIS. 

Praeter Odaxii versionem latinam, quam supra commemoravi, 
duas etiam deprehendi codicibus mss. nobis servatas. Quarum 
versionum altera exstat in codice bibliothecae Norfolcianae in 
collegio Greshamensi apud Londinum sito*); de qua cum nihil 
certius cognoverim, retulisse eam satis habeo. Altera continetur 
codice Monacensi lat. 924. chart., qui a. 1497 scriptus esse per- 
hibetur^), f. 129 — 143. Priusquam autem de hac accuratius agam, 
quo codice videatur usus esse Odaxius, exponam. 

Exiguum sane codicis, quem nota distinxi, vestigium ipsa 
huius versionis editio princeps*'*) exhibet; legimus enim in f. d* in 
margine haec: Graecus codex habet S-optov (xtxpov quod significat 
Jiostiolum. si vero |itxpov ■STjptov recte est, bestiola : lector pensita. 
In textu exstant vocabula veluti bestiolam ; pertinent autem ad c. 

X 1, ubi '8'uptov vel-S-iipfov habent ALBP, %^plov VRDK, 'S-yjpfov 
CW. Sed hoc loco solo innisum non licet de codicis ratione iudicare. 
Neque in epistola ad Bartholomeum Blanchinum a Philippo 
Beroaldo editioni praemissa plura de Odaxii codice traduntur*). 



1) Cat. libr. mss. Angliae et Hiberniae. Oxoniae. 1697. II. Libr. mss. eccles. 
cathedral. p. 81, nr. 3204: Cebetis Thebani Tabulaper Philippum Alberieum traducta, 
Carminibus aimul et Ficturis puldkerrimis contexta ad Henricum VII, [1485 — 1509] 
Angliae Uegem dedicata. 

2) Cat. codd. lat. bibl. reg. Monac. I. p. I. p. 159. — Hunc codicem 
ipse contuli hoc anno Virceburgi. 

8) Usus sum exemplari in bibl. univ. Lips. servato a. 1877 Virceburgi. 

*) . . . QuoB ob res cum nuperrime acriptores aliquot ex situ^ pulvereo erutos 
correxisaem tibi eos potissimum dedicavi et 8ub tuo nuncupatim nomine impresso- 
ribus evulgandoa dedi : . . . . Agmen ducit Cemorinua . . . : Secundo loco est Ce- 
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Quare continvia, quoad eius fieri potest, verborum latinorum cum 
graecis comparatione, quae codicis fuerit indoles, exquirendum 
est. Ac tribus certe locis ab omnibus, quos novimus, codicibus 
mirum quantum distat. In c. XIV 2 enim videtur exstitisse 
lacuna a vocabulis v^ Ata xal &5e usque ad vocabula v^ Afa xal 
(iei' abt/]^ Y^5 ^^^^ potius errasse Odaxium vel typothetas putes. 
In eiusdem autem capitis fine aut in codice alia invenit, atque 
in nostris leguntur, aut ipse erravit Odaxius; habet enim haec: 
tum demum ita salvi et incolum^s erunt. Neque ullo unquam 
falsae discipUnae commertio labefactari poterunt neque^ horuni 
studiorum gratia mali quippiam adipiscentur, In codicibus autQm 
haec exstant: 



AVLBRPCK 

t6x£ fiv (toxs Y*P ^v BR) oOxw 
(o3x(D$ ABR) . aw-Sifjoovxat 
(!)5e 5fe ((&5e xal PC) {Jievov- 

xe^ TcapA xfj cI^euSoTcat^efa o6- 
5e7roxe dTroXu-Mjoovxat o65J 
^XXett|^et aftxou^ xaxiv o65iv 
Svexa xoixtov xtbv |ia9T^(i06X(i)V 



DWEF 

xoxe Y<3tp av oOxd)? o(i)S^jOOVxat 
o65J eXXettl^et aOxou? xax6v 
o65fev Svexa xoOxa)v xfiiv |Jia9ifj- 
[iax(i)v 



Apparet igitur pro vocabulo 65€ aut scriptum fuisse aut 
Odaxium errore captum legisse o05J, vocabulum iXXetcj^et 
autem aut fuisse corruptum (JXXi^t|^et) aut confudisse Odaxium 
cum futuro verbi XaiXpivetv. In c. XXXV 3 autem solus implet 
lacunam, quam omnes praebent codices (VBRDWPCKEP), 
in verbis 8xt ol Jv (8xt Jv CK") x© Tupcbxo) (5euxip(!) K) 7rcptp6X(o 
eJ |i7j5^v dcXXo S 7upoo7rotoOvxa( yt (TcpooTcotoOvxat DWE) JTrfoxao-^-at 
o6x ot^aotv hoc modo : Quoniam in primo ambitu hoc plus 
habent, quod quae nesciunt, nescire se 7ion dissimulant, in secundo 
vero illud certe nesciunt, quod scire se projitentur, Integriore 
igitur videtur usus esse codice, praesertim cum in K manifesta 



hetia tabula: qua nihil ahsolutiua: qua humanae vitae decipula graphice et eonde- 
core dejpinguntur : quam laiinitate donavit luculentu^ interpres mihique amicisii- 
miis: de quo tllud dici meritissimo potest, Cecropiae commune decus latiaeque 
min^rpac 



. • . • 
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lacunae vestigia deprehendere tibi possis videri; sed in K, quem 
ex eodem archetypo, e quo BRDWC, esse transscriptum locus 
e c. XXYII 1 supra laudatus satis docet quemque etiam codicis 
C apographum esse demonstravi (p. 33), non verae scripturae 
vestigium, sed hominis alicuius docti coniectura exstat ex ipsius 
loci sententia facta. Ex aliis praeterea locis non recessisse Odaxii 
exemplar a reliquis secundi generis codicibus apparet: 

VLBRDWPCK 



et purgatoriam eorum vim ad- 
miserint et mala omnia, qni' 
bus involvuntur, — ^e^we- 
straverint 

quod ab ea susceperit 



XIV 3 xal 7i((oat x^v xouxwv 
xaS-apxtxijv SuvajJitv xal ixpa- 
X(oat xi xaxi Tcivy 8aa I- 

Xouat 
XXXI 1 5xt av Tiap' a6x7i€ 
Xaprj 

Codicibus BRDWPCKEF autem propiorem fuisse quam 
VL luculentissime docet nos locus e c. XXVII 1 saepissime 
a me laudatus, quo vocabula oE (iiv ineyv(i>o\i,hoi latine vertit 
Odaxius ita : alii incoronati desperatione rerum tibias et capita 
lacerare videntur\ haec vocabula autem exstitisse, non 47ceYva)a|i£vot 
xe, cum ipsis verbis tum eo probatur, quod mox eadem 
vocabula iisdem reddit vocabulis : incoronati vero alii desperatione 
a disciplina revertuntur, Quare codicibus PCK fuisse simillimum 
e solo hoc loco possis suspicari; sed multis etiam aliis licet 
demonstrare maxime congruere cum C latina Odaxii verba; qui- 
buscum si eos comparaveris , qui differunt, partim ex interpretis 
coniectura vel licentia — quod enim de Lapo illo dixit 
Fr. RitschP) modo enim religiosisshne eum graecorum fidem servantem 
reperias, modo ab illo exemplo mirabiliter discedentem, id in hunc 
etiam cadit — esse ortam scripturae discrepantiam, partinfi propter 
utriusque linguae diversitatem certum facere iudicium non licere 
facile concedeS. Quae res cum ita se habeat, non ex integriore 
codice adscivisse illud supplementum, sed ex sua vel alius coniec- 
tura addidisse Odaxium statuendum est 



') De Dionysii Halicarnassensis Antdquitatibus Romanis commentatio. 
Vratisl. 1838. Prgr. p. 27 = Opusc. philoL L p. 489. 
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Itaque ex Odaxii versione latina nullum omnino possumus 
capere fructum ad verba emendanda, quare amplius inquirere 
supersedeo. 

lam quid de ea, quae codice Monac. lat. 924 continetur, 
yersione sit censendum, videamus. 

Facta est haec versio per Jacobum Aurelium de Questen- 
berg'), qui a. 1527 Romae fertur mortuus esse, dedicata autem, 
ut patet ex epistola versioni praemissa, Ernesto, duci Saxoniae, 
qui archiepiscopus Magdeburgensis erat ab a. 1476 usque ad.a. 
1513. In hac epistola, utrum codice ms. an libro typis expresso 
esset usus, nihil omnino tradidit auctor-), qui ne Cebetis quidem 
nomen appellavit; quod in libelli inscriptione etiam est omissum ; in- 
scribitur enim: Tahula Thehana, Neque quo anno in linguam 
latinam verterit libellum, liquet ; tamen ex eo, quod duos reliquos 
tractatus, quibuscum coniuncta est tabula, a. 149^7 scriptos esse 
e subscriptionibus patet, eodem fere tempore versionem illam 
esse confectam, cum litterarum forma omnino videatur congruere, 
licet conicere. 

Codice autem videtur usus esse Questenberg (Q) codici C simil- 
limo, cum multis locis omnino congruat cum Odaxio, aliis autem ita 
ab eo dissentiat, ut eadem graeca verba aliis latinis sit inter- 
pretatus^); lacunam quidem in c. XIV 2 (vij A(a xal (5)5e — vij 
A(a xal [JieT' auxfj^ ys) non habet, sed mirum quantum consentit 



*) De Jac. Aur. de Qiiest. cf. Joh. Reuchlins Briefw. hgg. v. L. Geiger. 
(Bibl. d. litt. Ver. in Stuttg. CXXVL 1875.) p. 25 sq. 56. 86. 87. ,213. 229. 
230. 245. 247. 298. 304. 307. 311. 325. [1490-1520]. Geiger Reuchlin. Lpz. 
1871. p. 34 305. 438. 449 sq. aliis locis. — Duas exstare epistolas a Questen- 
bergio ad Reuchlinum datas monuit vir celeberrimus C. Schmeller in indice 
ipsius manu scripto, qui codici praefixus est. 

*) Nuper e greco in latinum tramtuJi clementissime prineeps interpretaeionem 
picture cuiusdam tahule : que Thebia pro templo Saturni pendehat — . 

*) XXVII 1 alii aine coronia deaperatione rerum tihias et capita laniare 
videntur — . XXVII 3 Uli vero qui aine coronis incedunt partim desperaii a disci- 
plina revertuntur — . 
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cum Odaxio in loco e c. XIV 4 supra prolato et paululnm 
recedit ab illo in c. XXXV 3'), ut alios omittam. 

Quare aut ex eodem utrumque hausisse fonte aut Odaxium 
novisseQuestenbergii versionem facile conicias, .cum, quominus hunc 
ex illius transscripsisse suam statuamus, et loco e c. XIV 2 laudato 
et eo, quod verba inde a c. XL 2 (dyvooOat yip x. t. X.) desunt 
apud Questenbergium, prohibeamur, nisi praeter Odaxii versionem 
aliud etiam graecum exemplar hunc adhibuisse putamus. 

Sed attigisse haec sufQciat, cum nihil omnino proficiamus 
hac re accurate tractata. 



\) Quottiam qui in jprimo ambitu suni : in eo ceteria praeatant: quod que 
nesciunt: nescire ae non disBimulant. in secundo vero qui aunt: illud certe neBciunt: 
quod scire ae profitentur. 



CAFUT VL 

DE VEBSIONE ARABICA. 

Restat, ut de versione arabica, quam supra jaudavi, dicain. 

Imprimis autem gratias agere me decet maximas viro il- 
lustrissimo P. DE LAGARDE , qui , cum a viro clarissimo H. 
Sauppio operam dare illum huic versioni certior essem factus, 
rogatu meo summa cum humaniiate de ea docuit me et novis- 
simam huius libelli cditionem'') e codice Matritensi esse factam 
memoravit. 

De huius versionis auctore et reliqua condicione qui plura 
velit cognoscere, adeat praeter Wenrichi librum supra (p. 4) lau- 
datum ea, quae de hac re conscripsit Silvestre de Sacy*). Hic, 
cuius generis codex — quem littera 91 signavi — videatur 
praesto fuisse ei, qui hanc versionem confecit, satis sit ostendere; 
quare locos nohnullos ex Elichmanni versione latina exhibeo 
exscriptos, additis insuper iis, quae P. de Lagarde mecum com- 
municavit; reliqui codices quomodo differrent ab AV, supra iam 
ostendi : 



A 

I 3 xal ivSov 5h 



91 

et intra illud septum Elichm. 
und von der innern seite dieses 
geheges Lagarde 



') Le tableau de Sebes, ou rimage de la vie hnmaine, traduit en Arabe 
par Ibni Muskweih au IV. siecle d' Hegire. Edite et accompagne de notes 
par Suavi Effendi. Paris. 1873. 

*) Memoire sur le Djavidan khired, ou Livre de rEternelle Raison. (Hist. 

et mem. de 1'inst. royal de France, acad. des inscr. et belles-lettres. IX. 1831. 

Mem, p. 1—30,) — cf. jSaimasii praef. ad EUchm. ed. p. V sqcL. et paenultima. 



— 77 — 



III 1 dXXdt Touxl 7rp6)xov Set i^- 
|ia^ dxoOaat 



VIII 2 o[ e2X7](p6xe5 xt Tiap' a&- 

xfjs eJatv 
VIII 4 Tiepl |i4v xo6x(i)v l^rjxal 

aGO^t^ JxTcotTfjaet StaXiye^^^at 

XIV 3 xal Tziidoi xA^ xouxwv 
xa-S-apxtx&g 5uvflt|iet5 elxa 8xav 
xafl-apS-wat xal JxpccXwat xdt 
xaxdt TioEvy 



praeterquam quod oporteat pri' 
mum ut audiatis Elichm. 

nur dass es sich von vorn herein 
schicktj dass ihr h'6rt La«»arde 

sunt ii quihus iam elargita est 
munus aliquod Elichin. 

hac de re, inquit, oportet nos hoc 
tempore differre paulisper col- 
loquium Elichm. 

hihantque illam vim, quae rcpur- 
gat ah istis» uhi autem purifi- 
cati fuerint, et ahierit ah eis 
quicquid adfuit erroris Elichm. 



Lagarde 



XXVII 1 ol Sk 4axe(p(iva)xot Xu- 
nfiq xai xapa^^S 



91 



aliqui vero non sunt coronati^ et 
quasi moerore affecfi et per- 
culsi Elichm. Lagarde 



Qaos locos si consideraveris, omnino ihelioris generisexem- 
plari usiim esse versionis auctorem nou neges; ac si fortasse in 
eo oflfendas, quod tam paucos protuli, hoc me fecisse scias, quia 
saepe, quid in codice fuerit ^criptum, ex Elichmanni verbis non 
licet suspicari ; cum enim per duos interpretes intercedeutes codi- 
cis illius verba cognoscamus et ad eum, qui ea arabice vertit, 
magis etiam quam ad Odaxium et Questenbergium pertineant 
Fr. Ritschelii verba supra exscripta — cuius rei exempla attulit 
Salmasius in praef. Elichmanni editioni praemissa — , omnes, de 
quibus dubitare possis, locos secernere satius duxi. Sed alios ad- 
dere liceat locos, ubi eacjem, quae in Wl videntur exstitisse, verba 
H. Sauppe (p. 771. 775) coniectura assecutus est, ita ut illum 
praestitisse etiam integritate codici A manifestum sit: 



VI 1 TrXfjS-o^ Yuvatx©v Ixlpwv 

TtavxoSaTccb^ fJtop^i^ iXoixjQ^^A 
TiXfjfl-o; zi y. Ixlptov 71. |i. I. 

VL 

TiXfjS-oi; x( y. Ixatpcov tt. [a. 5. 
v^BRDWPCK 
lxatpfi)v del. Sauppe 



mulieres diversarum ac variarum 
formarum Elichm. Lagarde 



eolus V verborum recenseDdorum est norma; scrip- 
turis autem s Meibomio excerptis, priusquam codex, 
e quo sunt haustae, est repertus, nuUa est tribu- 
enda auctoritas in verbis recensendis. 

Ad has igitur regulas si redigimus verba, quae apud 
Drosilinuni leguntur, his locis e supra exscriptorum numero sunt 
corrigenda: II 3. VIII 1. X 3 (bis), 4. XV 1. — II 3. IV 3. 
V 1. VII 3. XI 2. XIV 3. XV 4 XVI 3. XX 4. XXUI 1 (bis), 2, 
ad quos accedunt tres , quos iam in S 1 attuli e c. V 1. VIII 2. 
XV 2, ut alios omittam, Quattuor praeterea locis, ubi consentiunt 
AV, cum codicem M secutus sit Drosihn, verba ita suat immutanda^ 
ut in iltis codicibus exstant scripta: 



AV 

II 2 oiSfe yiip iori noXraxiv 

y 2 zlq ioTtv atS-nj Ecpi^v 

XIV 3 xai ^ dEYvota [i£vei £v 

ToOiots 
XIX 4 ly.^ilji IX xstxa 

8aa 1)^(1) V ■^X9'£ 



oOSi -fdp Itzi. iroXtTtxiv Tb i- 

vcJ*Tj(ia (C^) 
t(5 iiJTtv aOtij E(p>]v iyi> (c*) 
Ktnl ij dfyvoia ^iwti xai iv xoitxoi^ 




CAPTTTIV. 

DE EOITIONE PRINCIPL 



cum neuio a.l:;-ie, <:jA'-. elu^ fAhkXffM^i.':.;, '.y^iwit, («■■■' 
ceat Bdiiere. De -:ia '-■i;:ii h!;ai(i a;ii/=: p-^x-. _«« ««ifwi''»" 
rimi ctin;^r.rer,;:L:'p ;.', '-.ii'.\.'j:,': 'tiw: 'mL fctfi,' « IrjHii'*' 
umissa. -i^x ■..'.ImL Zaf.-liariain f.>i..J»:f^iM ciim»- 
niui fi^ruia c- L>.-:i:rj.:.'.*j. n*-A m'A'.'j Hnuni'\ ■- 
essent i:'.&~ .:::^.-a,.i ::-. ■^nV-jWt «*<*'! et*« ^W^'.*'" 
tione, (juaa. a, 151T t::.ilil%i':l*;. v;c*r; 'tmtfi^'''' 
ease AMinfc. -,;&*: tIl^ amij a'/a •-.■«»* /■*'' "' 



-i-^ i:;*:. pf»*£ fi tfii« * 

IL pL :% P»ia*j- MA. trfuIltMcJMe *•' 

HolllMftD jTX. IhU. (.«."' 
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Quare in utramque editionem, e quo codice videretur esse 
expressa, inquisivi. Ac Calliergae quidem editionem — quam 
Romanam appellare placet — e codiceK esse expressam multis 
licet ostendere locis, imprimis autem loco e c. XXXVII 3 a me 
supra (p. 33) laudato, ubi codicem K e C esse transscriptum 
dixi, et alio, qui exstat in c. XX 4, ubi solus K et editio Romana 
praebent vocabula zl ydsp o5v pro TotyapoOv. 

Editio Aldina non omnino consentit cum K; sed ubi recedit 
ab eo, manifestas correctoris emendationes exhibet; velut in c. 
XXXI 1 additum est vocabulum ttg, quod omnes ignorant codices 
mss., post XfltPig. Praeterea multa habet cum editione Romana 
communia, quibus illa differt a codice K^ ita ut facile editionem 
Aldinam e Romana esse expressam tibi persuadeas. Quod cum 
non possit probari, si quidem recte statuit Brunet, haec quoque 
e codice K vel alio ei simillimo fluxisse putanda est.') 

Quae res cum ita se habeat^ nulla omnino neque editionis 
Aldinae nec Romanae est ratio habenda, nisi eorum, qui eas 
curaverunt, coniecturas velis cognoscere. 



L. Schiirk Aldus Manutius. Berlin. 1862. p. 52. Schweigh. 1798. praef. 
p. CXXXII. — Huius editionis exemplar in bibl. regia Monac. servatum ipse 
hoc anno contuli. Virceburgi. 

*) Qui postea ediderunt libellum, usque ad H. Wolfium (1560) omnes 
pendent ab editione Aldina, ita ut haec sit vulgatae fundamentum •, H. Wolf, 
qui nitebatur in editione Basileae a. 1547 ab Joa. Oporino emissa, quae ex 
Aldinarum editionum aliqua videtur esse expressa, ita tamen ut multis locis 
verba sint corrupta, multa et in margine et in notis correxifc*, hunc autem 
secuti sunt plerique editores usque ad Schweigh. (1798), pauci e Gron. cdi- 
tione (1689) suas curaverunt recudendas. 



GAmv. 

DE VERSIONIBUS LATINiS. 

Praeter Odaxii versionem latinam, quam supra commemoravi, 
duas etiam deprehendi codicibus mss. nobis servatas. Quarum 
versionum altera exstat in codice bibliothecae Norfolcianae in 
collegio Greshamensi apud Londinum sito'); de qua cum nihil 
certius cognoverim, retulisse eam satis habeo. Altera continetur 
codice Monacensi lat. 924. chart, qui a. 1497 scriptus esse per- 
hibetur^), f. 129 — 143. Priusquam autem de hac accuratius agam, 
quo codice videatur usus esse Odaxius, exponam. 

Exiguum sane codicis, quem nota distinxi, vestigium ipsa 
huius versionis editio princeps**^) exhibet; legimus enim in f. d* in 
margine haec: Graecus codex hahet fl-upcov (xocpov quod significat 
hostiolum. si vero jAtxpov •STjptov recte^ est, bestiola: lector pensita. 
In textu exstant vocabula veluti bestiolam ; pertinent autem ad c. 

X 1, ubi S-uptov velS-upbv habent ALBP, fln^pfov VRDK, '6Tf)p(ov 
CW. Sed hoc loco solo innisum non licet de codicis ratione iudicare. 
Neque in epistola ad Bartholomeum Blanchinum a Philippo 
Beroaldo editioni praemissa plura de Odaxii codice traduntur*). 



*) Cat. libr. mss. Angliae et Hiberniae. Oxoniae. 1697. II. Libr. mss. eccles. 
cathedraL p. 81. nr. 3204: Cebetis Thebani Tabulaper Philippum Albericum traducta, 
Camiinibua simul et Ficturia pulcherrimis contexta ad Henricum VII. [1485 — 1509] 
Angliae Begem dedicata. 

2) Cat. codd. lat. bibl. reg. Monac. I. p. I. p. 159. — Hunc codicem 
ipse contuli hoc anno VirceburgL 

8) Usus sum exemplari in bibL univ. Lips. servato a, 1877 Virceburgi. 

*^ . . . Quaa ob res cum nuperrime scriptorea aliquot ex situ pulvereo erutos 
earrexis&em tibi eos potissimum dedicavi et sub tuo nuncupatim womm^ wx.-^t^l*^^- 
ribus evulgandos dedi: .... Agmen ducit CeniormuiA . % % : ^ecuifid.o \o<io e«»\Ci«.- 



